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„B'BPA и РА ЗУ М Ъ “
СОСТОИТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ которыи входитъ всс, относящееся до богословія въ обшир- 
номъ смыслѣ: взложеніе догматовь вѣры, иравнлъ христіаиской нравствеиности, озъ- 
лспеніе церковпыхъ каионовъ н богослуженія, исторіл Церквн, обозрѣніе замѣчатель- 
иыхъ современиыхъ лвлепій въ религіозноц и общестпспной жизип,— однпмъ словозіъ 
все, составляюиіее обычнѵю лрограмму собствеипо духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ негъ входятъ пзс.іѣдовапіл im» области философіи вообще 
и вг  частности изг  пеихологіп, ыетафизпки, псторін философіи, также біографпческія 
свѣдѣиіл о замѣчательныхъ мыслптеллхъ древнлго η поваго врезіени, отдѣльиые случап 
изъ пхъ жизни, болѣе н менѣе іірострашіые нереводы п извлеченіл изъ пхъ сочпненій 
съ обълснптельными лрнмі.чанілми, гдѣ окажется нужіш.мі·, особенио сиѣтлыл мысли лзы- 
чѳсеихъ фплософовъ, ыогутія свпдѣтельствовать, что хрисгіанское ученіе блнзко къ при- 
родѣ чедовѣка н во времл лзычества составллло предііетъ желапій и исканій лѵчшихъ 
людей древнлго міра.

3. Т акъ  какъ журналъ „Вѣра и Разумъ“, нздаваезіый въ Харьиовской еиархіо , между 
прочнмъ, шіѣетъ цѣлію замѣш пъ для Харьковекаго дѵховепства „Епархіалыіыя Вѣдомости“, 
то въ незіъ, въ ппдѣ особаго првложенія, съ особою пумераціею странвцъ, лозіѣіцается 
отдѣлъ подъ иазнаніезГъ „Листонъ для Харьковсной епархіи“, въ которозп. печаются поста- 
вовлепія и распоряжепія іірашітельствепной власти церковпой н гражданскон, централь- 
ной п мѣстпой, относящілсл до Харьковской еиархіп, свѣдѣніл о виутренней жизни епар- 
хіи, переченъ текущпхъ событій церковиой, государотвенной п общественпой жизнн н дру- 
гіл нзвѣстіл, полезныя для духовенства и его ирцхожанъ въ сельскозіъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №.

Ц ѣна за  годовое пзд.аиіе вііутри Россіи 10 рублей, а  за  границѵ
12 руб. съ  нересылкою.

РА ЗСРО ЧКА  ВЪ УПЛАТЬ ДЕНЕГХ  H E  ДОПУСКАЕТСЯ.

ПОДІШСКА I1P1IΗΪΙМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакцін журнала «Вѣра u 
Разумъ> при Харьковской духовиой Семпиаріп, ирп свѣчіюй давкѣ Харьковскагр 
Покровскаго моиастыря, въ Харьковской конторѣ < Новаго Времеіш», во всѣхъ 
осталышхъ книжиыхъ ыагазпнахъ г. Харькова п въ конторѣ «Харьковскахъ 
Губернснихъ Вѣдоыостей>; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ Н. Печковской, ІІстровскія 
днпіиѵ контора В. Гнляровскаго, Столѣішшковъ нерсулокъ, д. Корзпнкина; в ъ  
П е т ѳ р б у р г ѣ :  въ кішишоыъ ыагазпнѣ г. Тузова, Садовая, доыъ Λ* 16. Въ ос- 
тадьпыхъ городахъ Пмпсрін нодішска на журиадъ пршшмается во всѣхъ извѣст- 

пыхъ кшіжипхх магазипахъ u во всѣхъ конторахъ «Новаго Вреыснп».

Въ редакц іп  ж урн ада  сВѣра и Разумь» можно и олучать  иолны е экзем- 
п ляры  ея  т щ а н ія  за  нрош лы е 1884 — 1889 годн вклю чительно ио ѵмень- 
шенноіі цѣнѣ , им енно по 7 р. за  каж днй  годъ; ио 8 р. за  1890  годъ, 

по 9 р. за 1891 г. и по 10 р. за  1892 годъ.

Лпцамъ же, вы иисы ваю щ имъ ж ѵрналъ за всѣ ози ачен н ы е годы, ж ѵрналъ 
можетъ быть устуііленъ за  6 0  р. съ  пересылкою.

Еромѣ того βδ Р едакцт  продаются слѣдующгя книги:
1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о и . Сочішепіе преосвященнаго Аывросія. Цѣна 50  к. съ перес.
2. „ Д р е в н іе  и  с о в р ѳ м е н н ы е  с о ф и с т ы “ . Сочпнеиіс Τ. Ф. Бреитано. Съ 

французскаго перевелъ Яковъ Новпдкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ перссылкою.
3 С п р а в е д л и в ы  л и  о б в и н е н ія ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т ол- 

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  ѳго  с о ч и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и  
г о с у д а р с т в о ? “  Сочшіеніе А. Рождествпна. Цѣиа 60 к. съ перссыдкою.

4. <Харьковскія Епархіалыіыя Вѣіомости> за 1883 г. Цѣиа за экземпляръ 
съ перссылкон» 3 р.



О Б Ъ  И З Д А Н ІИ  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1898 году.

Изданіе богослословско-философокаго журнада ,,Вѣра и Разумъ“ будетъ про- 
должаемо въ 1898 году по прѳжней программѣ. Ж урналъ, какъ и преждѳ, 
будетъ состоять изъ трѳхъ отдѣловъ: 1) Цѳрковнаго, 2) Философскаго и

3) Листка для Харьковской ѳпархіи.

Ж урналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА РА ЗА  въ мѣсяігь, по девяти и 
болѣе иечатпьіхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіс журнала со- 
стоигь изъ 24 вмііусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содсржанія до

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Разсрочка пъ уі/лагМ денегъ не допускается.
ІІОДІШСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журіш а <Вѣра п 
Разумъ» ири Харьковской духовиой Семннаріп, при свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
ІІокровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ «Новаго Времеіш», ви всѣхъ 
осталыіыхъ кііііжныхъ магазииахъ г. Харькова н въ Кинторѣ «Харьковскихъ 
ГуЗсрііскихъ Вѣдолостей>; в ъ  М о ск в ѣ : въ коиторѣ Н. Иечковской, ІІстровскія 
лмііи, контора В. Гиляровскаго, Столѣшниковъ нереулокъ, д. Корзшікина; в ъ  
П ѳ тѳ р б у р гѣ : въ книжномъ магазннѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ; 16. Въ ос- 
тальныхъ городахъ ІІ&іиеріи иодннска иа журналъ нринимастся во всѣхь извѣст- 

ныхъ книжііыхъ зіагазинахъ п во всѣхъ конторахъ «Новаго Вренеин».

Въ Редакцін ж урн ала  «Пѣра и Рааумъ> можио нолучать  нолн н е  экзем- 
нляры  ея ів д а н ія  за  нрош лы е 1 8 8 4 — 1890 годн включительно но умень- 
ш еш ю й цѣнѣ, пменно ио 7 р. за  каждый годъ; по 8 руб. за  1891 г., п

но 9 р. за  1892, 1893, 1894.

Л п д ам ъ ж е , выііисываю щ имъ ж урналъ  за  всѣ  годы, ж урн алъ  можетъ быть 
устуиленъ за  70 р. съ нересыдкою, за  исключеніемъ текѵщаго года.

Кромѣ тоіо 6δ Редакцш  щюдаются слѣдующія т т и :
1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о и . Сочішеніе нреосвящсшіаго Аывросія. Цѣна 50 к. съ перес.
%. „ Д р е в н іе  и  ео в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочішеніс Т. Ф. Брентано. Съ 

французскаго иереведъ Яковъ Новицкій. Цѣііа 1 р. 50 к. съ исресылкон).
3. С п р а в е д л и в ы  л и  о б в и н е н ія ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т ол- 

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  его  с о ч и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  н  го- 
с у д а р с т в о ? “  Сочімѳиіе А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ иересылкою.

4. „ П а п с т в о ,  к а к ъ  п р и ч и н а  р а з д ѣ л ѳ н ія  Ц ѳ р к в е й ,  и л и  Р и м ъ  в ъ  сво- 
и х ъ  с н о ш ѳ н ія х ъ  с ъ  В о сто ч н о ю  Ц е р к о в ію ^ .  Докторское сочинеиіс о. Вла- 
двміра Гѳтте. Переводъ съ французскаго К. Истоынна. Харьковъ. 1895. Цѣна 1 рубль 
съ пересылкою.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 31 Октлбря 1897 года.

Харьковт». Губерпская Типографія.
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Дозволено цензурою. Харьвовъ, 30 Ноября 1897 года.

Цензоръ ІІротоіёрой П аеш  Солніюь



OB. Л Е В Ъ  В Е Л И К І Й ,

Е Г О  Ж И З Н Ь  И  Т В О Р Е Н І Я .

(Окончаніе *).

E pisto la  ad B em etriaden i. (Письмо к ъ  Дѳмѳтріадѣ).

E pisto la  ad Demetriadem въ первый разъ напечатано 1492 
г. въ издаоіи твореній св. Амвросія Медіоланскаго. Здѣсь оно 
помѣщено между подливними піісьмамн этого о. церкви. Впо- 
слѣдствіи въ изданіи 1581 г. оно было опущено, какъ не под- 
лннное. Причиной этого было то, что въ немъ идетъ рѣчь о 
Пелагіанахъ, появившихся послѣ смерти св. Амвросія.

Іоаннъ Сотеллъ (Sotellis) въ своемъ пзданіи 1665 г. при- 
писалъ это сочиненіе ІІросперу Акввтанскому, хотя у него н 
не было ни одного манускрііпта, который-бы усвоялъ ему это 
сочиненіе. Сотеллъ рѵководился „главнымъ образоиь сходствомъ 
языка“. He было и впослѣдствіи найдено, чтобы лучшіе и 
древнѣйшіе манускрипты приписывали его Просперу (Migne 

X, 123— 5).
Мнѣніе Сотелла было господствующимъ до Кепеля, который 

первый возсталъ противъ него и прішисалъ E pisto la ad Deme­
triadem  св. Льву (LY т. M igne). Кеиель проводитъ слѣдующія 
основаиія для своего мнѣнія: а) Св. Писаніе цнтуется по пе- 
реводу бл. Іеронима (примѣры у M igne LY, 413). Этотъ аргу- 
ментъ Кенель считаетъ „сплышмъ“. Вслѣдствіе своей рѣдкостн, 
этотъ переводъ едва лн былъ употребляемъ какимъ-лпбо дру- 
гішъ авторомъ, кромѣ св. Льва.

*) См. ж. „Вѣра и Разѵмъ“ за 1897 r., .V 21.



b) Языкъ письма къ Деметріадѣ очень близокъ къ языку 
подлинныхъ сочиненій св. Льва. Для доказательства Кеиель
приводитъ ыного словъ и фразъ, общпхъ св. Львѵ η письму
къ Деметріадѣ (примѣры у M igne LY, 418).

c) Встрѣчается мпого мыслей общихъ св. Льву и письму
къ Деметріадѣ, напр. о козняхъ діавола противъ принявшпхъ 
крещеніе, о Мелхиседекѣ, о законахъ и благодати и проч. 
(Цитаты у Migne LY, 414— 8).

d) Авторъ этого ппсьма Италіанецъ, какнмъ былъ св. Левъ. 
Африкапцемъ авторъ быть не могъ; онъ не упоминаетъ объ 
Августішѣ, хотя н есть къ эгому поводы. Такъ говоря о хра- 
неніи дѣвства, онъ не говоритъ ни елова объ увѣщапіяхъ А в- 
гѵстина, относптелыю того же предмета. Итакъ авторомъ этого 
письма былъ „Италіапецъ, жившій далеко отъ Афрнки“. Н а 
основаніи же пѣкоторыхъ мѣстъ письма ыожно заключить, что 
авторъ его былъ „питомцемъ Римской церкви“. Такъ, „соревнуя 
о славѣ апостольскаго нрестола, опъ утверждаетъ, что апо- 
стольскій престолъ былъ примѣромъ для всѣхъ, какъ для свя- 
щенниковъ, такъ и народа въ отвращепіи отъ нечестія Пела- 
гіанскаго ученія“. Междѵ тѣмъ это письмо (первенство) должно 
бы принадлежать африканскимъ епископамъ, которые первые 
подняли знамя протпвъ Пелагія“.

e) He мало располагаетъ къ признанію авторомъ этого 
письма св. Льва и то обетоятельство, что св. Левъ былъ еъ 
Деметріадой съ дружественныхъ отношепіяхъ. P h a tin a  и Вге- 
v iarium  Komannm свидѣтельствуютъ, что Деметріада построила 
въ Римѣ церковь въ честь св. Стефана. Въ Игалію Деметріада 
переселилась пзъ Африкп. Время переселенія Кенель отно- 
ситъ къ 427 г., когда часть Афрнки била завоевапа Ванда- 
лами. Въ Римѣ Деметріада познакомилась съ св. Львомъ, ко- 
торый былъ тогда еще архидіаконозіъ. А на архидіаконахъ лежала 
тогда между прочимъ обязанность „наблюдать за мояахиеями 
и руководить ихъ въ достиженіи совершенства“. Въ числѣ по- 
рученныхъ наблюденію св. Львѵ была междѵ прочимъ и Де- 
метріада. „Св. Левъ пе огказался отъ возложеннаго на него 
бремени, и написалъ это превосходное писыіо“, цѣль котораго 
ваучить Деметріаду сыиренію и предупредить ее относительно
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Пелагіанетва, съ которыыъ она могла познакомиться отъ Юлі- 
ана Екланскаго.

f) Ивсьмо это не принадлежитъ Просперу, какъ думали до 
сихъ поръ т. е. до Кенеля. Заглавіе письма: P rosper episcopus 
sacrae virg in i D em etriadi— позднѣйшая прибавка.

a) Если-бы это письмо быдо написано ІІросперомъ, то онъ 
упомянулъ бы объ Августинѣ.

Въ своихъ сочнненіяхъ Просперъ постоянно ѵпоминаетъ имя 
бл. Августина, предъ которымъ онъ благоговѣлъ. Между тѣмъ 
въ письмѣ къ Демегріадѣ, какъ намъ уже извѣстно, нѣтъ ни- 
какого ѵпоминанія о немъ, хотя и есть къ этому поводъ.

f) Что письмо не принадлежитъ Просперу— это показываетъ 
и отлнчіе языка письма отъ сочиненій, несомнѣнно принадле- 
жащихъ Просперу.

g) Намъ извѣстпо, что авторъ письма прнписываетъ честь 
поражеиія Пелагіанства Римской церкви. Просперъ, напротивъ, 
приписываетъ эту честь африканской церкви.

Протнвникъ Кенеля Антельми въ пзвѣстномъ уже памъ со- 
чнненіи De veris operibus SS. patrum  Leoni M agni e t P rosperi 
A quitani приписалъ это письмо Просперу Аквитанскому п 
такпмъ образомъ оиять возсгановилъ мнѣніе Сотелла. Сѵдя по 
изложенію его доказательства у Du-Pin, (IY, 202— 3), ’) Ан- 
тельмн ничего не сказалъ новаго въ сравнеяін съ Сотеллоыъ. 
Главный его аргументъ, какъ и у того, состоитъ въ сходствѣ 
языка, котораго очень многіе ученые совсѣмъ пе иаходятъ. 
Во всякомъ случаѣ Кенель, нашедшій сходство языка этого 
письма съ языкоыъ сочиненій св. Льва, былъ не менѣе правъ,

I

чѣмъ онъ. Вообще доказательства, основанння на сходсгвѣ 
языка всегда болѣе или менѣе шатки, особенно если эти до- 
казательства приводятся по ыетоду Кенеля, чеыѵ подражаетъ 
н Антельші. Методъ этотъ состоитъ въ томъ, что подыѣчаются 
и вішсываются сходныя слова, фразы, тексты св. Писанія, 
изреченія и проч. Чѣмъ болыпе сходныхъ словъ ыежду двумя 
сочиненіямн, тѣмъ болѣе вѣроятности, что они наппсаны од- 
нимъ авторомъ. Въ этомъ методѣ есть, конечно, нѣчто правдо-

*) Въ трактатѣ Баллеринп о epistola a l  Demetriadem (по.чѣід. въ LY т. 
Migne) почто ничего не говорится о мнѣніо Аительми.
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подобное. H o ему недьзя придавать столько значенія, сколько 
придалъ А нтелы ш  при доказательствѣ принадлежности письма 
къ Деметріадѣ Просперу Аквитанскому. Сходныя слова и 
фразы всегда найдутся въ двухъ сочиненіяхъ, совершенно раз- 
личныхъ авторовъ, а  потому и пользоваться этимъ сходствомъ 
при доказательствахъ принадлежности или ненринадлеашости 
какого-либо сочинепія нѵжно съ крайней осторожпостію. В ъ  
данномъ же случаѣ самое сходство подвержепо большішъ 
сомнѣпіямъ.

Понятно отсюда, на сколько незначителенъ этотъ аргумептъ 
Антельми. Н о Антельми пужно было не только доказать свое 
мнѣніе; ему нужно было ещ е опровергнуть своего противника 
К енеля. В сѣ опроверженія А нтельыи, направленныя имъ про- 
тивъ К енеля, І)и P in  ІУ , 202— 3 считаетъ настолько мало- 
важными, что на ннхъ совсѣмъ не стоитъ останавливаться 1).

Такимъ образомъ Антельми въ сущности не опровергъ К е- 
неля и не привелъ какихъ нибудь важ ныхъ и повыхъ доказа- 
тельствъ въ свою пользу. П еревѣсъ безъ сомнѣнія оставался 
н а сторонѣ Кенеля. Ученые раздѣлились. Одни (I)u -P in  IV , 
2 0 2 — 3) болѣе склонялись на сторопу К епеля, другіе (C ellie r 
X I I I ,  46 5 ) на сторону Антельми.

В ь  такомъ положеніи дѣло было до появлеиія изданій тво- 
репій св. Л ьва братьми Баллерипи. Баллерини не сталіі ни 
на тѵ, ни на другую сторону. Ііо  ихъ мнѣнію E p is to la  ad  De- 
m e triad em  не можетъ принадлеж ать ни св. Льву, ни П росперу. 
Авторъ его неизвѣстенъ.

Ч то E p is to la  ad  D em etriadem  не принадлеж іітъ П росперу,—  
это, по мнѣнію Баллерини, вполнѣ ѵдовлетворительно дока- 
залъ К евель.

По этому они иосылаіотъ иптересующ агося эгіш іі вопроса- 
ми къ трактату К енеля 2). Согласившись съ Кенелемъ въ тоыъ,

1) Мы не приводимъ зти опровержепія, такъ какъ оип (ио крайні.й мѣрѣ въ 
тоаъ видѣ, иакъ излагаетсл у Du Pin IV, 202—3) дѣйствнтельно очень мало 
разъясняетъ дѣло.

2) ІІоэтому-же, вѣроятно, они не сочли яужяымъ распространяться о доказа- 
тельствахъ Антельми въ пользу принадлежяостп этого яиясма ІІросперу Авви- 
танскому. Они рѣшили сказать о нихъ только „нѣчто“ (nonnulla). Эхо „нѣчто 
заключаетъ въ себѣ ровно 17>/а строкъ (Migne LY, 430), гдѣ о доказательствахъ 
Аительми свазано дѣйствиіельно только „нѣчто“, яичего исобеияаго въ себѣ яе 
завлючающее.
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что зто письмо не принадлежить Просперу, Баллерини, какъ 
мы уже сказали. не согласпы приписать его и св. Льву. 
Доказательства Кенеля имъ кажѵтся мало убѣдительными. 
Вотъ ихъ соображенія: а) Кенель предполагаетъ, что въ пер- 
вой половинѣ У вѣка изъ извѣстныхъ нисателей только св. 
Левъ употреблялъ переводъ Іеронима. Баллерини указываетъ, 
что этимъ же переводомъ пользовался и другой совроменаикъ 
св. Льва.

b) Встрѣчающіяся у св. Льва и въ письмѣ къ Деметріадѣ 
одинаковыя мысли „ішчего не доказываютъ“. Одинаковыя мыс- 
ли всегда могутъ встрѣтиться у двухъ совершенно разныхъ 
писателей.

c) Сходство языка письма съ подлинными сочиненіями св. 
Льва Баллерини кажется не настолько близкимъ какъ это дѵ- 
маетъ Кенель.

(1) Кеиель доказываетч., что писатель былъ ^питоыцвмъ Рим- 
ской церкви“, такъ какъ онъ ставитъ ее выше всѣхъ церквей 
и говоритъ, что она первая поразила ересь Палагіанскую. Но 
Баллерини замѣчаютъ, что это могъ сказать и Просперъ и 
приводятъ цитаты (у Migne LY, 426).

е) Кенель полагаетъ, что письмо написано св. Львомъ еще 
тогда, когда онъ былъ діакономъ. Отсюда проистекаетъ то сми- 
реніе автора, которое мы видимъ въ письыѣ. Баллерияи ста- 
раются доказать, что это письмо кѣмъ либо написапо въ то 
время, когда св. Левъ былъ уже епископомъ.

Это, no ихъ мнѣпію, видно изъ того, что въ письмѣ гово- 
рится о Пелагіанахъ, которые стараются между православными 
скрыть свое заблужденіе. Такихъ Пелагіанъ особенно было 
много въ правленіе римскою церковію св. Льва, какъ зто вид- 
но изъ его писемъ(І. II. XYIII). Эготъ аргументъ, впрочемъ, 
пельзя признать особенно важнымъ.

Пелагіапъ, скрывагощихъ свое заблужденіе, было довольпо 
н до правленія св. Льва. Стоитъ только припомнить, что при 
Сикстѣ, Юліанъ Екланскій, тогдашпій глава Пелагіапъ, едва 
не былъ принятъ въ церковное общеніе. Если это не случи- 
лось, то только благодаря ходатайству св. Льва предъ Сикстомъ.

Баллерини обращаютъ вниманіе на чрезвычайное смиреніе.



автора, на то, что онъ считаетъ нужнымъ говорить о своемъ 
почтевіи къ ней. По ихъ мнѣнію, это могло быть прилично 
развѣ въ устахъ какого-нибудь монаха, или простого міряни- 
на, а  никакъ не св. Льва. Что св. Левъ не могь говорить такъ, 
будучи епископомъ, въ этоыъ всякій убѣдится по прочтеніи 
хотя нѣсколькихъ его писемъ, которыя всѣ проникнуты со- 
знаніеыъ достоинства и власти, данной Богоыъ епископу вѣч- 
наго города. He могъ такъ писать св. Левъ и будучи архи- 
діакономъ Рішской церкви. Наблюденіе надъ мовахнвями бы- 
ло его обязанностію (дуыаегь Кенель) и потому п смиряться 
такъ ему не было особеннаго повода.Дакимъ образомъ, за- 
ключаетъ Баллерини, нѣтъ ничего, что бы заставило припи- 
сагь это шісьмо св. Льву; вапротивъ есть нѣчто такое, на ос- 
вованіи чего можно думать, что ово ему ве вривадлежитъ... 
Поэтому мы рѣшили отвять его у св. Льва и Проспера, и 
вриписать веизвѣствому автору*.

Послѣдѵющіе учевые мало обращаютъ ввпмавія ва письмо 
къ Деметріадѣ. Обыквовевво овп стаютъ ва сторову Балле- 
риви. И дѣйствигельво съ заключителышми словами Баллеривп 
вельзя ве согласиться.

P ra e te r ito ru m  sedis aposto licae episcoporum  au c to rita tes . 
(Опредѣленія преж вихъ епископовъ авостольскаго престола).

Это сочивеніе воситъ ве одво только выписаввое вами загла- 
віе. Ово цитировалось еще подъ вазвавіемъ: Regulae aposto­
licae sedis; compendiosus indiculus, decreta, vel epistolae Coe- 
lestini pupae ad Sallos, ивогда просто C apitula.

Начивая съ VI вѣка C apitula (ыы будеыъ такъ вазывать 
это сочивевіе) обыквовевво приішсывалось папѣ Целестину ва 
томъ освовавіи, что въ сборвикѣ Діовисія Малаго ово присо- 
единево было къ пнсьмѵ папы Целестіша къ Галльскимъ еші- 
скопамъ (E pisto la ad Gallos). Дѣло въ томъ, что въ письмѣ 
Целестива говорится о томъ же предметѣ, чго и въ C apitula, 
имевво о Полупелагіавахъ. Письмо Целестива было пославо 
въ Галлію съ дѣлью убѣдить сомвѣвающихъ въ согласіи рим- 
ской церкви съ ученіемъ Августива. Содержавіе C apitu la очевь
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подходнло къ этому: здѣсь на основавіи декретовъ предыду- 
щихъ папъ доказывалось, что римская Церковь была всегда 
согласна съ блаженвымъ Августиномъ. C apitu la были какъ бы 
доказательствомъ того, что было написано въ письыѣ Целе- 
стина. Руководясь этимъ сходстволъ содержавія, Діописій въ 
своемъ сборвикѣ поставилъ ихъ рядомъ. Впрочеяъ кромѣ сход- 
ства въ содержаніи, Діонисій могъ еще рѵководиться другимъ 
обстоятельствомъ. C apitula хранились въ риыскомъ архивѣ. Объ 
этомъ свидѣтельствуетъ папа Гармизда ').

Можетъ быть даже, какъ предполагаетъ Баллерини (M igne 
LY, 410), что C apitu la и письмо Целестина къ Галльскимъ 
епископамъ былн въ архивѣ соединены вмѣстѣ. Но не сыотря 
на это, прежніе писатели напрасно дуыали, будто Діонисій 
Малый приписывалъ C apitu la Целестину. Это ясно видно изъ 
того. что въ надписи надъ этимъ сочииеніемъ онъ не упоми- 
наетъ имени Целестина, какъ это дѣлаетъ при всякомъ дру- 
гомъ случаѣ въ своемъ сборникѣ, указывая имя того или дру- 
гого пиеателя. Наконецъ, намъ извѣство, что въ одпомъ древ- 
нелъ римскоыъ сборвикѣ, содержащеыъ въ себѣ догматическія 
опредѣлевія римскихъ епископовъ, письмо папы Целестива 
приводится одво, безъ C apitula, чего ве ыогло быть, если-бы 
они привадлежали Целестину и составляли часть его письма 
къ Галльскішъ епископамъ.

Гораздо вѣроятвѣе, повидимоыу, предположеніе Кевеля, что 
авторомъ C apitula былъ ев. Левъ: „Мевя, ыожетъ быть, упрек- 
нутъ, говоритъ овъ, въ излишвей смѣлосхи, за мое рѣшевіе 
(приписать C apitula св. Льву). Я,осмѣлился (приписать ему 
это сочиневіе) ве имѣя ва своей сторовѣ ви авторитета ыа- 
вускрпптовъ, ви примѣра прежнихъ изданій, ни предположевій 
писателей древвихъ и вовыхъ“.

Кевель полагаетъ, что сочнневіе это было написаво при па- 
пѣ Целестивѣ, когда еще, слѣдовательно, св. Левъ былъ діа- 
ковомъ. Поводомъ къ этому послужило прибытіе въ Римъ Прос- 
пера Аквитавскаго. Цѣль прибытія послѣдняго заключалась въ 
томъ, чтобы, испросить у папы Целестива помощь противъ

*) Ер. 70 ad. Possessorem.
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остатковъ Пелагіанства въ Галліи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, вѣроятно 
(lit par est crederere), Просперъ сообщилъ о заблужденіи друга 
св. Льва, Іоанна Кассіана, о нападеиіяхъ его на ученіе бла- 
женнаго Августина. При этоыъ Просперь сообщилъ еще о 
томъ, что въ Галліи распространенъ Полупелагіанами слухъ, 
будто апоетольскій престолъ несочуветвенно относился и от- 
носится къ ученію блаженнаго Августина. Это сообщеніе по- 
будило напу Целестина тщательно изслѣдовать архивъ, гдѣ 
хранились декреты прежнихъ римскихъ первосвященниковъ, 
чтобы на основаніи этихъ послѣднихъ доказать, что апостоль- 
скій престолъ всегда былъ на еторонѣ знаменитаго Иппонскаго 
епископа. Разслѣдованіе было поручено св. Льву, на обязан- 
ности котораго, какъ архігдіакона, лежало наблюденіе за архи- 
вомъ. Результатомъ этого порученія и были C apitula, которые 
были даны ІІросперѵ въ руководство при опроверженіи полупела- 
гіанства. Таково, по мнѣиію Кенеля. происхожденіе Capitula.

Ho при своемъ появленіи это мнѣніе встрѣтило мало со- 
чувствія. Оно всѣмъ казалось очень смѣлыыъ, недостаточно 
обоснованныыъ и искѵсственнымъ. Всѣмъ было ясно, что Ке- 
нель, въ суіцности, приводитъ только два доказательства. Сход- 
ство языка Capitula съ языкомъ подлннныхъ сочиненій св. 
Льва и сходство въ предметѣ рѣчи и манерѣ пзложенія съ 
Т)е vocatione omnium gentium . Первое имѣло-бы еще значе- 
ніе, если-бы второе было важнымъ доказательствомъ. Но это 
послѣднее таковымъ призпать нельзя, такъ какъ оно само по- 
коится на предположеніи, что De vocatione omnium gentium  
принадлежитъ св. Львѵ— предположеніе, съ которымъ боль- 
шинство не согласилось.

Гораздо болѣе сочувствія встрѣтило мнѣніе извѣстнаго про- 
тивника Кенеля, аббата Антельми, приписавшаго это сочине- 
ніе Просперу Аквтітанскому. Антельми полагаетъ, что Про- 
сперъ получилъ порученіе отъ Целестина написатъ сочиненіе 
противъ пелагіанства въ защиту бл. Августипа. Въ пользу та- 
кого пониманія Антельми приводитъ свидѣтельство Гинкмара 
Реймскаго, который говорить го декретѣ папы Целестина, въ 
которомъ заключалось порученіе, чтобы блаженный Просперъ 
побѣдилъ и подавилъ возникшую въ Галліп ересь при помощи
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авторитета св. писанія и ѵченія Августина (D u-Pin, IV , 35). 
ІІорученіе Просперу со сторопы иапы Целестина такимъ обра- 
зомъ несомиѣнно. Резѵльтатомъ этоіо порѵченія должно было быть 
со стороиы Проспера какое либо сочиненіе. По мнѣнію Антель- 
ми, самое подходящее для этого случая сочинепіе— Capitula.

Баллерини соглашались съ мнѣніемъ Антельми отвоснтельво 
принадлежности C apitu la Просперу, но они приписываюгъ Ca­
pitula Просперу главнымъ образоыъ потому, что они имѣютъ 
очень большое сходство сь его сочиненіемъ Liber contra Col- 
latorem , гдѣ приводятся почти тѣже свидѣтельства папъ: Инно- 
кевтія, Зосимы и африканскихъ епископовъ, что и въ C apitula. 
Баллерини кажется даже, что C apitula сугь ни что иное какъ 
сокращеніе Liber contra Collatorem . Цѣль этого сочияенія, по 
мнѣнію Баллерпни, та, чтобы показать согласіе ученія, нахо- 
дящагося въ позднѣйшихъ сочиненіяхъ Августпна, съ ученіемъ 
апостольскаго престола. Написано оно вѣроятпо при Сиксгѣ. 
или въ иослѣдніе годы Целестина.

У послѣдующнхъ ѵченыхъ замѣтво довольво звачительвое 
колебавіе ыежду мвѣвіемъ Кевеля и мвѣвіемъ Автельми и Бал- 
лериви, переходящее въ ведовѣріе то къ тому, то къ дрѵгому. 
Du-Pin (IV , 36), изъ разсмотрѣвія изложеваыхъ вами мвѣній, 
дѣлаетъ слѣдукщій выводъ: „Capitula, можетъ быть, дѣйстви- 
тельво ве составлены самимъ Целестииомъ, во и принадлеж- 
вость ихъ Просперу, который какъ говорятъ, былъ секрета- 
ремъ папы Целестива, или св. Льву, который какъ архидіаконъ 
кажется такъ же исполнялъ эту должность,— есть простая до- 
гадка, ве иыѣющая въ свою пользѵ йи одвого свидѣтельства, заслу- 
живающаго довѣрія, и потому ве выѣющая твердой почвы“. He смо- 
тря ва всѣ эти яеудачи, учевые неоставляли все-таки попытокъ 
кърѣшевіювопроса объ авторѣ Capitula, но эти попытки тоже 
ве увѣячались усвѣхомъ. По ывѣвію Аревдта дѣло было такъ: гКо- 
гда Просперъ прибылъ изъ Галліи въ Рнмъ съ цросьбой о помо- 
іци со сторовы римской каѳедры противъ размвожающагося 
полупелагіавства, то папа порѵчилъ св. Льву разслѣдованіе 
и рѣшевіе этого дѣла. Левъ тщательно изслѣдовалъ учевіе 
полупелагіавъ и результаты представилъ ІІросверу, который 
воспользовался ими въ своемъ сочиневіи tr ia  capitu la de gra-



t ia  e t libero a rb itrio , которыя дошли до насъ подъ названіемъ 
au c to rita tes  sedis apostolicae episcoporiim de g ra tia  e t libero 
a rb itr io “. Этого-же мнѣнія, выраженнаго почти тѣми же сло- 
вами, держится и г. Пѣвницкій въ своемъ извѣстноыъ сочи- 
неніи о св. Львѣ. Разница только въ томъ, что г. Пѣвницкій, 
допускаетъ, что C apitula могли быть написаны св. Львомъ 
„вмѣстѣ съ Просперомъ Аквитанскимъ“. ( I l l  p. К. Д. Акад. 
1871, I. 14).

Сравнивая ынѣнія Арендта и г. Пѣвницкаго съ предыду- 
щиыи, мы не зіожемъ пе замѣтить, что они въ сущности сход- 
пы съ ашѣніемъ Кенеля. Новыхъ аргуыентовъ, кромѣ тѣхъ, 
которые представилъ Кенель, эти учепые никакихъ не иред- 
ставляютъ. Ничего новаго не говорятъ и аругіе критики, на- 
примѣръ Пертель. Вопросъ слѣдовательно остается открытымъ.

Вгеѵіагіиш  advevsus A rianos (Пѳрѳчѳнь опрѳдѣлѳній противъ
аріанъ).

Сочиненіе это въ нѣкоторыхъ манускриптахъ (M igne LV, 
179) приписывается св. Льву подъ заглавіями: Disputatio san- 
ctissimi Leonis papae in liaereticos; Breviarium  papae adver- 
sus liaereticos sivß schismaticos. Въ первый разъ оно обнародо- 
вано Сирмондомъ (M igne LV, 187). Въ манускриптахъ, по 
которымъ Спрмондъ издалъ это сочипеніе, оно не приписы- 
вается св. Льву, но находится ыежду его сочинепіями подъ 
заглавіеыъ: Breviarium  adversus A rianos или Breviarium  ad- 
versus liaereticos.

Это послѣднее обстоятельство дало поводъ Сирмондѵ пред- 
положпть, что найденный и обнародованный имъ Breviarium  
adversus A rianos, принадлежитъ пеизвѣстпому авторѵ и есть 
не вное что, какъ Breviarium  fidei, о которомъ говоригся въ 
(С Х ІІІ, 3) иисьмѣ св. Льва къ Юліану Косскому. Въ этомъ 
письмѣ св. Левъ жалуется Юліапу, что имъ еще не полученъ 
посланный ему этимъ послѣднимъ Breviarium  fidei. Ho Кенель 
противопоставилъ этому мнѣпію свое, болѣе правдоподобное. 
Онъ замѣчаетъ, что лайденпый Сирмовдомъ Breviarium , „прав- 
да, ревеостно защищаетъ православпое учепіе, но, не смотря 
на зто, кажется, не настолько былъ важенъ, что-бы его нѵж-
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но было посылать съ востока въ Риыъ къ ученѣйшему гіерво- 
священнику Льву, тѣмъ болѣе, что въ немъ авторъ нападаетъ 
болѣе на аріанъ, о которыхъ тогда мало говорили, чѣмъ на 
евгихіанъ, тогда занимавшихъ каѳедры православныхъ епи- 
скоповъ“. „Я почтн убѣжденъ, —  продолжаетъ Кенель,— что 
этотъ Breviatium  fidei, посланный Юліаномъ, есть ничто иное 
какъ самое опредѣленіе Халкидонскаго собора (въ 5 дѣяніи) 
или tractatus fidei какъ онъ часто называется“ (Migne LY, 
1434— 5). Баллерини дрѵгого мнѣнія, чѣмъ Кенель.

Дѣло въ томъ, что опредѣленіе, находящееся въ 5 дѣяніи, 
называется traetatus ftdei, а не Ъгеѵгагіит'омъ. Поэтомѵ Бал- 
лерини считаютъ болѣе вѣроятнымъ признать, что св. Левъ 
этиыъ именеыъ называетъ „Compendium 3 и 6 дѣянія Халки- 
донскаго собора“. Такіе com pendium ^ были найдены въ 
нѣкоторыхъ древннхъ манускрилтахъ (M igne LY, 1434). Та- 
кимъ образомъ Вгеѵіагішп, обнародованный Сирмондомъ, пред- 
ставляетъ пзъ себя совсѣмъ другое, чѣмъ тотъ, о которомъ 
говоритъ св. Левъ.

На основаніи данныхъ, находящихся въ самомъ В геѵгагіпіѣ , 
можно съ нѣкоторой долею вѣроятности опредѣлить время и 
мѣсто происхожденія этого сочиненія.

Авторъ Вгеѵіггіипі&  возстаетъ протпвъ повторенія крещенія 
у аріанъ. „Если пспеченный хлѣбъ, говоритъ онъ, размочить 
U опять пспечь, то онъ превратится въ землю; подобнымъ об- 
зомъ постѵпаетъ и тотъ, кто позволяетъ повторять надъ со- 
бой крещеніе.

Обычай повторять крещеніе у аріднъ особенно былъ рас- 
пространенъ въ половинѣ Y вѣка и главнымъ образомъ въ Аф- 
рикѣ. Сравненіе обычая повторять крещеніе съ дважды испе- 
ченнымъ хлѣбомъ приписывается Впкторомъ Виттенскиыъ (V ic­
to r Vitensis) въ его сочинепіп B e persecutione Vandalica кн. 
1-я (у M igne  LY III) Комиту Себатіану. Эго сравненіе было 
высказано Себастіаномъ Гензерихѵ, предводителю Вандаловъ 
около 449 г. Остроумное сравненіе это было извѣстно во всей 
Африкѣ. Авторъ Вгеѵіагш т ’а внесъ сравненіе Себастіана въ 
свое сочиненіе.

На основаніи всего этого можно предполагать, что Вгеьіа-
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rium adversus Arianos, написанъ около половинѣ У вѣка ка- 
кимъ вибудь африканцемъ.

Цѣль сочиненія обличеніе аріанъ, которые тогда въ лицѣ 
Вандаловъ овладѣли Африкою (M igne ibid.).

Іезуитъ Хифлецій (Chiphletius) приписалъ это сочиненіе діа- 
конѵ Алкуину, автору сочиненія tres libri de Trinitate.

Ho 1) повтореніе крещенія у Аріанъ не соотвѣтствѵетъ вре- 
,-мени Алкуина; 2) языкъ B reviarium ’a  отличается отъ языка 

Алкуина; 3) объясненіе нѣкоторыхъ текстовъ св. писаиія не 
соотвѣтствуетъ вреыени Алкуина.

Остается затѣыъ необъясненнымъ одно обстоятельство. Имен- 
но, почему въ однихъ ліанускриптахъ это сочиненіе паходнтся 
между сочиненіями св. Льва, а въ другихъ прямо приписывает- 
ся ему. Баллернни на это прямо заявляютъ, что этого рѣшить 
они ие могли за недостаткомъ свѣдѣній (M igne LV, ]82 ). За- 
явленіе Баллериии имѣетъ силу и въ настоящее время. Во вся- 
коыъ случаѣ, на основаніи однихъ тѣхъ показаній манускрип- 
товъ, какія имѣются въ иастоящее время, нельзя припнсать 
его св. Льву, особенно если принягь во вниыаніе замѣченнѵю 
учеными разницу языка Вгеѵгагіит3а и сочиненій св. Льва и 
соображенія объ африканскомъ пронсхожденіи автора.

L ib er sacram en to ru in  ecclesiae Komanae. (Книга свящѳнно-
дѣйствій Римской церкви).

Это есть богослужебный сборникъ, который въ первый разъ 
изданъ былъ въ 1735 году Іосифомъ Бланхпни (R lanchinius), 
подъ заглавіемъ: Codex sacramentorum veins Ломапае Ecele- 
siae a S. Leone papa  confedus prim um  prodite ms. libro ante 
mille annos conscripto, qui extol in bibliotheca amplissimi Ca~ 
pitu li Veronensis. Къ сожалѣиію этотъ Codex Бланхпни не былъ 
цѣлымъ; онъ не имѣлъ начала (отъ января до апрѣдя). Что 
касается того, что онъ былъ прнписанъ св. Льву, то это было 
личное мпѣпіе издателя, встрѣтившее очень мало сочувствія. 
(M igne LY, 10). Впрочемъ впослѣдетвіи (1748 г.) Акамій за- 
щищалъ зто ыпѣніе. Послѣдующіе ученые относили его къ раз- 
личнымъ времеиамъ, и приписывали его: 1) св. Льву (440—  
461); 2) Фелнксу I I I  (483— 492); 3) Геласію (492— 496); 4) 
ко второй половинѣ Y вѣка и 5) къ половинѣ V I вѣка.
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Это разнообразіе предположеній относительно времени про- 
исхожденія сакраыентарія ясно показываетъ, какъ трудно рѣ- 
шить этотъ вопросъ болѣе или менѣе положительнымъ образомъ.

Св. Льву приписывали этотъ сакраментарій на слѣдующихъ 
основаніяхъ: а) языкъ многихъ молитвъ сходенъ съ языкомъ 
сочипеній св. Льва; Ь) упомипается о ересяхъ Несгорія и Ев- 
тихія, съ которыми боролся св. Левъ; с) говорптся объ обра- 
щенін пли изгнаніи Манихеевъ, что имѣло мѣсто во вреыя его 
правленія; d) говорится о заблужденіи Пелагіанъ, съ которы- 
ми онъ не мало боролся и пнсалъ (?); е) говорится о разру- 
шенін и опустоіпенін города. Во время правленія св. Льва 
было два непріятельскихъ нашествія: Гунновъ u Вандаловъ. 
Все это совершенно справедлнво. Только изъ этого не пужно 
выводнть болѣе, чѣыъ слѣдуетъ. Нѣтъ ничего невѣроятнаго 
въ гомъ, что всѣ молитвы, въ которыхъ есть упошівавіе о 
несторіанахъ, евтнхіанахъ, ыанихеяхъ, пелагіанахъ, опустоше- 
ніи города и нѣкоторыя другія, прннадлежатъ св. Льву. Но от- 
сіода не слѣдуетъ, что весь сборникъ есть его произведеніе, 
не слѣдуетъ даже, чгобы св. Левъ собралъ всѣ эти службы 
какъ его собственныя. такъ и дрѵгихъ авторовъ въ одинъ сбор- 
ннкъ. Напротивъ есть основапія и довольво вѣскія предпола- 
гать, что составителемъ этого сакраментарія пе былъ не толь- 
ко св. Левъ, но н вообще никто изъ римскихъ первосвящен- 
никовъ, а какое нибудь частное лнцо.

Въ пользу этого говорнтъ самый характеръ сборника. Въ 
немъ нѣтъ опредѣленнаго плана; слѵжбы часто перемѣшаны, 
въ нѣкоторыхъ изъ нихъ нѣтъ довольно важныхъ молитвъ. Ч а- 
сто двѣ службы соединены вмѣстѣ безъ всякой видимой цѣли; 
иногда выставлены одни заглавія, а самыя службы опущены 
(примѣры у Баллерини Migne LY, 13— 16). Все это показы- 
ваетъ, что этотъ сакраментарій не былъ оффиціалыіымъ сбор- 
викомъ службъ. Такой характеръ дѣлаетъ его приличпыыъ 
частному человѣку, руководившемуся или случаемъ, или каки- 
мн-либо своимп собственными соображеніями; но онъ совсѣмъ 
неприличенъ римскому первосвященнику, сборникъ котораго 
всегда долженъ имѣть болѣе или менѣе оффиціальное значеніе.

He мало говоритъ противъ миѣнія, будто св. Левъ былъ
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авторомъ этого сакраыентарія, и то обстоятельство, что въ 
немъ есть молитви позднѣйшаго происхожденія, напримѣръ, 
молитва за папу Симплиція (4 6 8 — 483).

Намъ остается сказать о самыхъ молитвахъ и службахъ, 
приписываемихъ св. Льву. Разсматривая ихъ, нельзя не со- 
зпаться, что нѣкоторыя изъ нихъ дѣйствительно могутъ быть 
приписаны св. Льву. Нѣкоторыя изъ ыихъ имѣютъ значительное 
сходство съ его рѣчами ц письмами (напр. LY; 41; 58); нѣ- 
которыя содержатъ указанія на такія событія, которыя были 
во время его правленія, напр. contra inimicos catolicae profes- 
sionis, contra imperalores и др. (LV, 41— 42). Ho надобпо согла- 
ситься и съ тѣмъ, что многія изъ приписаииыхъ св. Львѵ мо- 
литвъ, могутъ быть признаны за его произведенія только съ 
очень болыпой иатяжгсой. Впрочимъ лица прішисывающія (Бал- 
лерини, Кепель) не особенно пастаиваютъ иа этомъ, какъ по- 
казываютъ самыя выражевія ихъ, яапр. haec praefatio  Leonis 
stylum praefei re videtur; a Leonis style non videtur abhorrere 
и др. (LV, 29— 30).

Е сли даже предположить, что въ сакраментаріи нѣтъ ничего, 
принадлежащаго св. Льву, то это не будетъ особепно боль- 
шой потерей. Прочитавши приписываемыя емѵ мѣста, мы не 
нашли ничего, что бы намъ уже не было извѣстно изъ его 
рѣчей к шісемъ, ничего, что бы дало новѵю, пеизвѣстную до· 
селѣ черту къ его характеристикѣ, какъ обіцественнаго и цер- 
ковнаго дѣятеля, такъ и богослова— писателя.

Правда, отъ людей, подобиыхъ св. Льву, дорога каждая 
оставшаяся строка; но если рядомъ съ этими строкамн, под- 
липиость которыхъ но вполнѣ достовѣрна, есть другія, ие сом- 
нѣнно принадлежаіція емѵ, то, конечно, лучше восіюльзоваться 
только этими послѣдними и оставить въ сторонѣ первыя. Луч- 
пте пользоваться не ыпогимъ, но достовѣрно-принадлежащимъ 
авторѵ, чѣмъ многииъ, но подверженнымъ сомнѣнію въ под- 
линности.

Х арактеристика св. Л ьва.

Прежде чѣмъ высказать свое мнѣніе о личности св. Льва, 
считаемъ не лпшнимъ привести два совершеішо противопо-
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ложныхъ мнѣнія о немъ западно-европейскихъ изслѣдователей 
его жизни и дѣятельности: Арендта и Пертеля.

Арендгь считаетъ св. Льва „въ высшей степени достойнымъ 
названія Великаго“. Великимъ, говоритъ онъ, должно признать 
того человѣка, „который сосредоточиваетъ свои силы и дѣя- 
тельность на развитіи и проведеніи въ жизпь велнкоп по ис- 
тинѣ исторической идеи... А истинно историческая идея, про- 
должаетъ Арендъ, та, которая лежитъ въ основаніи всего по- 
слѣдующаго хода исторяческаго развитія, составляетъ зародышъ 
всего послѣдующаго времени, стаповится цѣлію и задачею для 
исторіи культуры не только одпого какого-либо народа, но все- 
го человѣчества.

Св. Левъ, по мнѣнію Арендта, былъ великимъ именно въ 
такомъ смыслѣ. Это, по его словамъ, вполеѣ будетъ яспо, если 
кратко разсмотрѣть состояніе церковныхъ дѣлъ, въ какомъ 
ихъ вашелъ св. Левъ и сравнимъ съ тѣмъ состояніемъ, въ 
какоыъ онъ ихъ оставилъ.

Св. Левъ сосредоточилъ свои силы па проведеніи въ жизнь 
западваго л ір а  х])истіавства, которое съ самаго своего возник- 
новенія было носителемъ новой жизви, повой дивилизаціи. Ко вре- 
мени св. Льва христіанская церковь еще не рѣшила мвого 
самыхъ существеппыхъ вопросовъ касательпо учеиія и іерар- 
хіи (водъ этіш ъ послѣднимъ термивомъ Арендъ разумѣетъ во- 
обще оргапизацію церковнаго управлевія). И  св. Левъ оказалъ 
для церкви важныя услѵги какъ а) въ ученіи, такъ и Ь) въ 
„іерархіп“.

Св. Левъ былъ одпимъ изъ выдающихся богослововъ своего 
времени. Онъ выясвилъ и обосновалъ (?) одинъ изъ самыхъ важ- 
ныхъ дог.матовъ христіапства— догматъ объ образѣ соединевія 
двухъ естествъ въ Іисусѣ Х рвстѣ. Его 28 посланіе стало въ 
оспованіе вѣроопредѣленія четвертаго вселепскаго собора. Св. 
Левъ оказалъ громадпую услугѵ и церковной іерархіи. Во вре- 
мя св. Льва форма церковнаго управлевія при посредствѣ мит- 
рополитовъ уступила „болѣе совершенной“ формѣ управлепія 
патріарховъ. Изъ патріарховъ въ вервой половинѣ У вѣка осо- 
бевно вмдвивѵлся иа востокѣ Александрійскій. Когда вліяпіе 
его въ лицѣ Діоскора. осѵжденнаго за евхихіавскуго ересь, бы-
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-ю утрачено на церковныя дѣла восточной имперін, на мѣсто 
его выдвинулся патріархъ Констаптинопольскій. Вліяніе Алек- 
сандрійскаго патріарха перешло къ нему. Задача св. Льва со- 
стояла въ томъ, чтобы заставить какъ восточную, такъ и за- 
падпѵю церковь признать приыатство римскаго епископа. Дѣй- 
ствительно, „благодаря усиліямъ св. Льва, Римская каѳедра 
полѵчила (будто-бы) вліяніе на всю церковь и приматство ея 
признапо было всѣыи·4.

Таковн были, по мнѣнію этого католическаго писателя, за- 
слупі св. Льва, доставившія ему названіе „Великаго“.

Протестаптъ Пертель совершенно иротивоположнаго ынѣнія 
о лпчности св. Льва.

„Къ СЕОйствамъ великаго человѣка“, говоритъ онъ, ,.по край- 
пей лѣрѣ въ духовпой области, должно прпнадлежать, безъ со- 
ынѣнія, то, чтобы онъ былъ великъ и какъ человѣкъ. Разсматривая 
св. Льва, какъ человѣка вообще, мы должпы созваться, что 
онъ толысо въ пезпачительныхъ размѣра^ъ, быть можетъ даже 
вовсе, пе обладалъ тѣми свойствами, которыя бы сдѣлали его 
достойнымъ почетнаго пазваиія „Великаго“. У пего нигдѣ нель- 
зя открыть величія въ убѣжденіяхъ (!), невольно вызывающа- 
го удивленіе; пигдѣ (будто-бы) благородства души, побуждаю- 
щаго самого врага, если пе къ любви, то къ уваженію; нигдѣ 
той естественной простоты, которая болѣе велнка и сильнѣе 
прпвлекаетъ сердца, чѣмъ всякая изысканность, искусствен- 
ность. Выѣсто этого онъ почти всюдѵ обнарѵживаетъ болыпую 
суетность, властолюбіе, строгость къ иномысляіцимъ, которыхъ 
онъ старался преслѣдоватьи.

Что св. Левъ не былъ велнкимъ, какъ человѣкъ, это, по 
ынѣпію ІІертеля, ясно видно изъ его преслѣдованій Пресцил- 
ліанъ, Манихеевъ, „несчастнаго старца“ Евтихія (еретика) 
и  і ізъ  его властолюбивыхъ притязаній къ Галльской, Африкан- 
сісой, Иллирійской и другимъ церквамъ.

Что св. Левъ не заслуживаетъ названія „Великаго“ и какъ 
учепый учитель церкви, это (бѵдто-бн) вполиѣ подтверждаютъ 
его сочиненія. Изъ его писемъ, конечво, самое выдающееся 28 
догматическое посланіе. Но оно представляетъ изъ себя ви что 
ияое, какъ „напраснѵю иопытку рѣшить тайвѵ воплощенія".
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H a востокѣ этомѵ посланію „воскурили фиміамъ“ только пото- 
му, что оно понравилось врагамъ Евтихія и давало возмож- 
ность Грекамъ продолжать борьбу. Что касается рѣчей св. 
Льва. то они „не представляютъ блистателыіаго доказательства 
богатства мысли ихъ составителя“. Всѣ они кратки, наиисаны 
безъ всякой претензіи иа учепость, поверхпостиы. Языкъ ихъ 
искусственный, по мѣстамъ запуганный, темный.

„Всего этого достаточно для доказателъства, что св. Левъ и 
по своей учености пе заслуживаетъ пазванія „Всликагст.

Такимъ образомъ два ученыхъ изслѣдователя жизни и дѣя- 
тельности св. Льва пришли къ совершенпо противоположпымъ 
взглядамъ па еѵо личпость. Прпчииа этого заключается въ томъ, 
что одинъ пзъ нихъ, именно Арендтъ, католикъ, а потому п 
въ св. Львѣ видитъ одного изъ главныхъ столповъ сішпатич- 
пой ему идеи папокаго приматства. Къ св. Льву онъ. конечно, 
не можетъ отпоситься иначе, какъ съ полнымъ уваженіемъ и 
сочувствіеыъ, но своему уваженію онъ усвояетъ уль-грамон- 
танскій смыслъ. Пертель напротпвъ, протестангъ, идеѣ рим- 
скаго приматства пе сочувствуетъ и это песочувствіе перено- 
ситъ п па св. Льва, когораго онъ, согласно съ Арендтомъ, 
считаетъ столпомъ папства.

М н пе имѣемъ ни малѣйшаго желанія вступать въ подроб- 
ную полеішку ни съ Арепдтомъ, ни съ Портелемъ. Ихъ ха- 
рактертістика св. Льва достаточно ясно н наглядно показываетъ 
ихъ пристраетіе п одвосторонность, зависящія отъ предвзятыхъ 
точекъ зрѣнія.

При изложеніи жизап и дѣятельпостп св. Льва мы стара- 
лноь изобразить его иыенно такиыъ, какимъ онъ является въ 
свонхъ твореніяхъ, которыя представляютъ почти единствен- 
пый п самый богатый источникъ для его характеристики и 
для исторіи его времеви. Мы не старались оправдывать 
и л іі  защитить св. Льва отъ несправедливыхъ парекапій, или 
преувеличивать его достоинства, какъ это дѣлаютъ многіе 
ученые (Arendt, Saint-Sheron, профессоръ Пѣвиицкій). М н  
всегда видѣли во св. Львѣ человѣка, правда великаго, по все 
же человѣка. Но мы не можемъ, при этомъ, не замѣтить, что 
указываемые въ пемъ протестантскимъ псторикомъ недостатки

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 591



совершенно ложны. Мы видѣли, что его упрекаютъ во власто- 
любіи и указываютъ при этоыъ на его ученіе о приматствѣ 
римской каѳедры, на его поступки съ Иларіемъ Арелатскимъ, 
св. Анатоліеыъ Константннопольскимъ, съ епископами афри- 
канской церквн, на его отношенія къ нѣкоторымъ другпмъ. 
Но ученіе о приматствѣ не принадлежитъ только св. Льву. 
Это было преданіемъ римской церкви и св. Левъ счпталъ себя 
обязаннымъ защпщать его. Что касается его постуиковъ съ 
Иларіемъ Арелатскимъ, Анатоліемъ и другими, то здѣсь, ка- 
жется, вводитъ псториковъ въ соблазъ та ревность. стреми- 
тельность, съ какой св. Левъ ведетъ борьбу съ своими про- 
тивннкамп. Эта ревность, дѣйствптельно, иногда заводила его 
слпшкомъ далеко. Ему шюгда приходплось раскаяваться въ 
своихъ постѵпкахъ (напр. съ Иларіемъ Арелатскимъ). Но вни- 
кая глубже въ мотивы, какъ разсматриваемыхъ теперь, такъ 
II дрѵгихъ его поступковъ, мы ѵвидимъ, что св. Левъ всегда 
дѣйствовалъ съ полнымъ сознаніемъ своей правоты, съ полной 
увѣренностію, что дѣлать вужио имешю такъ, а не иначе. 
ІІрп пзложеніи его жизни и дѣятельности мы, кажется, доста- 
точно рельефно выставплп этѵ искрепность и убѣждеішость 
дѣйствій св. Льва. Мы старались такъ же, на сколько позво- 
ляли дошедтія до насъ свѣдѣпія, пзложить и самые ыотивы, 
по которымъ онъ дѣйствовалъ такъ или пваче. И мы должны 
сознаться, что эти мотивы ппкогда не были плодомъ суетно- 
сти, личныхъ самолюбивыхъ и властоліобивыхъ разсчетовъ; всѣ 
они ішѣли основу, свой корень въ желапіи св. Льва послу- 
жить благу церкви и своей каѳедры; въ желаніи его въ 
цѣлости и неприкосновенности соблюсти вѣру св. церквп п 
ея преданія. Отсюда борьба его за честь своей каѳедры противъ, 
какъ онъ думалъ, „притязаній Иларія“ и Анатолія, „притязаній^, 
которыя ему казались несправедливыми и которыя онъ, не оби- 
нѵясь, съ полнымъ убѣжденіемъ въ своей правотѣ, пазываетъ ^не 
иозволителышмп, безчестнымп“. Отсюда его горячая п стра- 
ствая борьба съ печестіемъ разныхъ еретиковъ, при чемъ онъ 
ивогда не можетъ достаточно найтн словъ для выражевія къ 
нимъ своего полиаго презрѣяія и отвращенія. Его „преслѣдо- 
вапія“ еретиковъ не суть плодъ его жестокости. ІІреслѣдова-
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нія въ его глазахъ только ыѣра къ исправленію зараженныхъ 
ересью и къ устраіпенію еіце не заразившихся. Въ своихъ 
письмахъ онъ часто ѵбѣждаетъ восточнаго императора и кон- 
стантинопольскаго архіегшскопа щадить еретаковъ, смягчать 
вины ихъ, если есть извиняющія обстоятельства. Вообще во 
всѣхъ свопхъ дѣйствіяхъ св. Левъ былъ проникнѵтъ мыслію о 
величіи и отвѣтственности своего служенія. Интересы вѣры u 
церкви были его собственными интересами. Изъ всѣхъ ггасемъ 
его нѣтъ ни одного, въ которомъ бы говорилось объ его лпч- 
ныхъ интересахъ; всѣ они написаны по поводу дѣлъ церковныхь.

Св. Левъ есть первый римскій епископъ, отъ когораго до 
насъ дошли проповѣди. Проповѣди его просты, безыскусственны, 
онъ не старался блестѣть предъ своими слушателями ни кра- 
снорѣчіемъ, ни глѵбиною своего богословствованія. Ояъ преслѣ- 
довалъ чисто практическія цѣли: наѵченіе и ^назпданіе своихъ 
слушателей, изъ которыхъ большинство не обладало досгаточ- 
нымъ умственнымъ развитіемъ для пониманія краснорѣчивой 
п слишкомъ содержателыіой проповЬди.

He старался св. Левъ быть и оригинальнымъ мыслителемъ 
— богословомъ. Его цѣлію было сохраненіе въ цѣлости того, 
что содержится церковью и это только одно онъ ставилъ себѣ 
въ заслѵгу. Свое ученіе о соединеніи двухъ естествъ въ Іасусѣ 
Христѣ онъ ннкогда не выдавалъ за свое собственное, ориги- 
нальное ученіе; это, по его словамъ, было ученіе всей рим- 
ской церкви, съ которой согласны и всѣ другія. И  онъ, безъ 
сомнѣвія, сильно бьі сталъ протеетовать, если бы кто взду- 
ыаль счнтать это ученіе самостоятельнымъ его ученіемъ. Н 
св. Левъ дѣйствительно не былъ самостоятельнымъ богословомъ, 
тѣмъ болѣе въ догматѣ о соедпненіи двухъ естествъ. Его уче- 
ніе объ этомъ догматѣ носитъ на себѣ слѣды вліянія за- 
падныхъ отдовъ, главнымъ образомъ Августина, у котораго 
онъ заимствовалъ ц самѵю терминологію, хотя ему были из- 
вѣстны и восточные отцы: Кириллъ Александрійскій, Іоаннъ 
Златоустъ, Васалій Великій, Григорій Богословъ п другіе. 
Заслѵга св. Льва состояла главнымъ образомъ въ томъ, что 
своею дѣятельностію онъ доказалъ вселенскій характеръ этого 
ученія. Какъ мы видѣли, ІУ  вселенскій соборъ былъ подгото-
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вленъ главнымъ образомъ его дѣятельностію, направленіе, въ 
рѣшеніп вопросовъ о соеднненіи естествъ въ Іисусѣ Хрнстѣ—  
было дано имъ-же въ его „догматическомъ посланіи“ (Ep. X X V III).

Въ глазахъ католиковъ и ихъ противниковъ протестантовъ св. 
Левъпринесъгромадныяуслѵги папствѵ. Онънервыіі,по ихъ мнѣ- 
нію, вполпѣ ясно созпалъ идеи папства, первый старался обосно- 
вать ихъ теоретически. Дѣйствительно, ученіе св. Льва о при- 
ыатствѣ римской каѳедры можетъ быть выводимо изъ нѣкото- 
рыхъ его писемъ. Св. Левъ былъ настолько высокаго мнѣнія 
о каѳедрѣ св. апостола Петра, что считалъ себя призваннымъ 
руководпть всею церковью (Ep. X II, I). Но это, конечпо, не 
было тѣмъ папствомъ, о которомъ мечтаютъ современыые рпм- 
скіе первосвященннки. Строй восточной церкви, гдѣ было много 
самостоятельныхъ ^апостольскихъ“ каѳедръ, на столько не бла- 
гопріятствовалъ пдеямъ современнаго папства, что св. Левъ и 
думать о нихъ не могъ. Такъ, св. Левъ признавалъ напр. 
права другихъ церквей и настанвалъ на ихъ охраненіп отъ 
притязаній, счпталъ своею обязанностію подчиняться вселен- 
скому соборѵ и проч.

Православная церковь призпаетъ св. Льва папою, которому 
принадлежало первевство чести во вселенской церквн, но она 
не признаетъ его вождемъ церкви въ ультрамонтанскопъ смы- 
слѣ. Главпымъ же образомъ она видитъ въ неыъ святого и 
могѵществепнаго борца противъ евтихіанства. Его борьба про- 
тивъ эгой ереси пастолько была благотворпа для церкви, что 
поставпла его въ ряду вселенскихъ учителей церкви и ѵсвоила 
ему названіе: „Великаго“.

И . Дроздовъ.
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(Окончаніе *).

7. Всѣ ынстическія секты отпосились къ католической цер- 
кви крайне враждебио. Іоахимитьг, а вслѣдъ за нпми и Орт- 
либары называли римскую церковь тою велпкою блудішцею, о 
которой говорптся въ Апокадипспсѣ. Въ Римѣ и римскихъ 
клирикахъ они видѣли иеточникъ тѣхъмерзостей, которыми яаіюд- 
невъ христіанскій ыіръ. Папа представлялся воплощеніемъ 
того антихриста, который по Св. Писанію долженъ увлечь мно- 
гихъ вѣрующихъ въ беззаконія и печестіе, предваряя своими 
дѣйствіяші открытіе новаго духовнаго царства. Но Іоахнмиты 
же,первые изъ сектаитовъ, подрывая авторитетъ католической 
церкви своею спиритуалистическою доктриною, отрицали так- 
же вообіде значеніе Церкви со всѣяи ея средствааш-таинства- 
мя и обрядаыи. Оыи мечтали о скоромъ открытіи на землѣ 
такого дѵховнаго царства, въ которомъ упраздпятся всѣ таип- 
ства и церковныя постановленія, наравнѣ съ Евангеліемъ *),

*1 См. ж. „Вѣра п Разумг“ 18, за 1897 г.
*) Sacramenta novae legis evacuabuntur in tertio statu  mundi. Du Plessis 

d’Argentre 1.1. 163—164. Арелатсаій соборъ лризналъ доктрину Іоахвмнтовъ до- 
стойной осужденія именно нотому, что она ирнводвда къ отрицанію искуилевія, 
совершеннаго Іисѵсомъ Христомх, и церковныхъ таинствъ. Quid ab hac perfida 
et perniciosa contexitur concordia, nisi quod exsuffletur deinceps redemptio per 
Christum facta, et flnem habeant ecclesiae sacramenta? Mansi ХХШ  f. 1001.. 
Hahn IH , 262.



въ которомъ не будетъ Церкви и „священству Христову“ будетъ 
преемствовать иное (общее) свящевство“ ’), простирающееся 
на всѣхъ члевовъ этого дарства, даже безъ различія вѣроиспо- 
вѣданій. Амальрихане на дѣлѣ осуществили эту мечтательную 
сшіритуалистическѵю доктрину, дополвивъ ее автивомистичес- 
кимъ положеніемъ о томъ, что общее священство членовъ дѵ- 
ховнаго дарства не только не будетъ ограничиваться опредѣ- 
леннымъ вѣроисповѣданіемъ, имѣющимъ точную положительную 
основу (объективную), но даже не будетъ ограничиваться оп- 
редѣленными нравственныыи принципами. Священство было 
низведено Амальриханами къ общему натуральному пантеисти- 
ческоыу основанію. Съ этимъ, ііравда, не вполнѣ соглашались 
Ортлибары, которые, подобно Іоахиыитамъ, придавали большое 
зпаченіе аскетизму; однако и они признавалн обязательнымъ 
ѵсловіемъ для достиженія будущаго блаженства принадлежность 
къ своей сектѣ, чуждой всякихъ началъ церковности. Какъ 
Аыальрихаве, такъ и Ортлибари съ полвою опредѣленностію 
отрицали авторитетъ Церкви, а  равно таивства и обряды. Но 
первые исходили въ своемъ отридавіи церковвости изъ спири- 
туалистическаго павтеистическаго положевія о рѵководствѣ 
каждаго Духомъ Святымъ, а послѣдвіе исходпли преимущест- 
венво изъ субъективваго мпстическаго положенія о силѣ со- 
зерцавія, или особаго религіозваго званія, исключающаго ве- 
обходимость всего ввѣвівяго, многообразнаго. „Въ наше вреыя, 
говорили Амальрихане, таинства Новаго Завѣта оковчились. 
Всякій можетъ спасаться благодатію Духа Святаго ввутренво 
безъ всего ввѣшвяго“ 2). Ортлибары, поставляя совершевство 
человѣка въ руководствѣ созерцавіемъ истивы, учили: „кто со- 
вершевъ въ ихъ сектѣ, тотъ можетъ вязать и рѣшить, можетъ 
все дѣлать 8), на что простирается въ Церкви только власть 
іерархіи. Ови же учили, что одва вривадлежвость къ сектѣ 
исключала необходимость въ таивствахъ 4). Амальрихане съ

’) Sacerdotio Christi aliud sacerdotium succedet. Plessis d r Argentre 1 .1. 163 
— 164.

2) In  hoc ergo tempore dicebant, Testament! novi sacram enta finem habere 
et tempus Sancti Spiritus incepisse Guüelmus Armoricus Bouquet XVII, t. 83.

3) Qui est perfectus in secta ipsorum, talis absolvit, et ligat et omnia, po­
test. Preger. I, 193.

4) Iudaeus possit salvari in secta sua sine baptismo. Ibid.
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полною опредѣленностію отрицали почитаиіе святыхъ, иконо- 
почитаніе лриравнивали къ идолопоклонствѵ. Ортлибары несом- 
нѣнно также отрицательно относились къ богослужебной об- 
рядности, какъ можно заключить изъ того, что оіш даже ко- 
щунственно издѣвались надъ Евхаристіею, называя тѣло свое 
тѣломъ Христовымъ ]). Съ цѣлью явваго осмѣянія богослу- 
жебвой обрядности, какъ лишенной смысла, Ортлибары прп- 
равнивали церковное пѣвіе къ „адскоыу крику“ 2). Но съ особен- 
ною простотою и рѣшительностію, сравнительно съ указанны- 
ыи сектами, значевіе церковныхъ средствъ отрицали Беггарды, 
а также сродные съ ними гРазумные люди“. Основаніями же 
для отрицательныхъ выводовъ по отношевію къ церковностн у 
Беггардовъ служили пантеистическій спиритуализмъ, и анти- 
ноашзмъ, какъ и у Амальриханъ. Бсѣ церковныя средства 
лредставлялись для Беггардовъ излишними, потому что и безъ 
этихъ средетвъ каждый изъ нихъ считалъ себя объединенымъ 
съ Богомъ, или Духоыъ Святымъ. Таннства важны для внут- 
ренняго возрожденія и освященія грѣховиой прпроды человѣка, 
Но Беггарды, какъ извѣстно, грѣху не придавали никакого 
объективнаго значевія. Каждый іізъ нихъ считалъ себя безгрѣш- 
нымъ и святыыъ, превосходящимъ своею праведностію не только 
всякаго святаго, но даже самаго Іисѵса Христа. Потому по- 
становленія Церкви точно также, какъ н Евангельскія заиовѣди 
Іисѵса Христа были по ихъ ученію одинаково безполезными и даже 
вредвыми, иасколько ови ограничивали духоввую свободу совер- 
шеннаго. Всѣ таинства и обряды для людей, считавшихъ себя 
святыми, не понижающимися въ своей святости, литались вся- 
каго смысла. Самая молитва, какъ общая основная фораіа Бого- 
почтенія, признана излишнею. „Тогъ приготовляетъ себѣ вѣч- 
ное осужденіе“, по словамъ Беггардовъ, „кто молитса Богу за 
насъ, или проептъ Его“ 3). „Не хочу ни о чемъ просить Бога, 
не хочу благодарить и прославлять Его за данное“ 4). И это

*) Corpus autem  appellant verum corpus Christi. Ibid.
2) Quod nihil sit sanctus ecclesiae nisi clamor inferni.
3) Sibi damnun im petrat aeternum  qui deum pro nobis creatis, adorat sive ro- 

gat. Tractatus Heimerici de Campo.
4) Kolo rogare deum, u t det mihi aliquid, neque lavdare pro datis IV, 6 . 

Ibid. Справедливо противъ Беггардовъ выставлево бш о положевіе. In  hoc hae-
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полное отрицаніе необходимости Богопочтенія было совершен- 
но согласно съ паптеистическими началамп. Изляшне обраще- 
ніе къ Божеству, если Оно вѣчно жнветъ въ человѣкѣ, пеза- 
висимо отъ личныхъ заслѵгь послѣдняго въ вравственномъ со- 
вершенствованіи. Какъ бы ни било, всѣ отрицателытые выво- 
ды мпстпковъ но отношенію къ Церкви и ея средствамъ, исхо- 
дятъ ли они пзъ спмритуализма, или пантеистическаго анти- 
номизма должны быть призваны безусловно ложвыми, прп со- 
поставлевіи ихъ съ Свящеввымъ Писавіемъ. Дерковь получи- 
ла божествевное обѣтовавіе о своемъ существовавіи во всей 
цѣлости отъ Іисуса Христа (Матѳ. X VI, 18. 5. 18). Обладая 
всѣми веобходпыыыи средствами, ова предвазначена къ тому, 
чтобы руководить вѣрующихъ ісь достижеяію совершевства 
(Еф. IV, 13). Посредвичество въ рѵководствѣ вѣрѵющихъ къ 
достижевію совершенства вредоставлево въ Церкви Богоучре- 
ждеввой іерархіи (Матѳ. X V III). Апостолъ Павелъ ясво вы- 
разилъ мысль о звачевіи іерархіи словаыи: никто оюе самъ 
себѣ пргемлетъ честь, но званный ошг, Бош , якоже и  Ааронъ 
(Еф. V, 4). He веѣ вѣрующіе, а только избранвые ученики 
Спасителя, а  чрезъ послѣдвихъ и преемпикп получили право 
священводѣйствовать, учить другихъ людей и ѵправлять ими г) 
Матѳ. X, 5— 7. loan. XX, 21— 23. Дѣяв. XX, 28). Между 
священподѣйетвіямη особевво важное зваченіе для духовной 
жизви человѣка имѣютъ таивства. Только посредствомъ таин- 
ства человѣкъ можетъ входить въ тѣснѣйшее общеніе съ Бо- 
гомъ и восприниматъ отъ Hero благодатвые дары, веобходи- 
ыые для возрождевія и освящевія грѣховвой природы. Незави- 
симо отъ таивствг, какъ хотятъ мистики, непосредственвое об- 
щевіе съ Богомъ не можетъ быть достигаемо человѣкомъ, съ 
одвой стороны, въ еилу грѣховности и матеріальности его при- 
роды. а съ другой стороны— по чистой т. е. свободвой отъ 
всякой матеріальвости, дѵховности существа Божія. Если би 
человѣкъ не имѣлъ грѣховвой плотявости, тогда онъ имѣлъ би
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resis est, quia contra sacram scripturam est. Luc. XVII: oportet semper orare 
et non deficere ad. Thessal. ultimo: sine intermissione orate. lac. Y.

Поэтому ложно положепіе Беггардовъ. homo tantum proficiat, quod sacer- 
dote non indigeat Thes. 16. Hahn op. cit. II, 180.



возможность входить въ отношеніе къ Духу благодати безъ 
всякихъ видимыхъ посредствъ: въ настоящемъ же состояніи 
человѣка плотяность служитъ положительнымъ затрудненіемъ и 
пренятствіемъ къ воспріятію душею дѣйствій божественной бла- 
годати безъ внѣшнихъ посредствъ таинствъ. Притомъ, сосгоя 
изъ души н тѣла, человѣкъ нуждается въ благодатныхъ дѣй- 
ствіяхъ не только для очищенія души, но и для очищенія тѣ- 
ла ’). При посредствѣ таинствъ въ Церквп постепенво совер- 
шается внѵтреннее возрастаніе и преуспѣяніе человѣка, пока 
онъ не прндетъ въ зрѣлость мужа и въ мѣру полпаго возраста 
Христова (Еф. ІУ , 13). Начало духовной жвзни въ грѣховномъ 
человѣкѣ возможно только посредствомъ того обновленія его 
прнроды, которое достигается въ таішствѣ Крещенія, соглас- 
но съ словами Спасителя: аще кто не родится водою и Д у- 
хомъ не мооюетъ внити въ Царствіе Бозюіе (loan. I I I , 5). По 
ученію ап. Иавла, крещающійся уыираетъ для грѣха съ тѣмъ, 
чтобы стать жить для Бога и ходить въ обновленной ж и з н іі  

(Рим. У І, 4— 11). Онъ дѣлается членомъ тѣла Христова илп 
Церкви (I Kop. X II, 13) н наслѣдникомъ вѣчной жизни (Тит. 
III , 7) 2). Но возрожденный нуждается въ томъ, чтобы ему бы- 
ли сообідены силн для духовной жизни и чтобы онъ былъ по- 
ставленъ въ благопріятныя условія для возрожденія и укрѣп- 
ленія. Эти силы и условія подаются въ таинствѣ миропоыаза- 
нія (I Іоан. 2, 20. 27. 2 Kop. 1, 21— 22 ср. Фил. IV , I). 
Возрожденный нуждается также въ тѣснѣйшеыъ общеніи со 
Христомъ и духовномъ питаніи, а это достигается въ таинствѣ 
Евхаристіи. Самъ Господь указываетъ на безусловяѵю обяза- 
тельность этого таинства для вѣругощихь словаыи: аще не снѣс- 
те плоти Сына человѣческаю, ни піете крови Его, живота 
we имате въ себѣ (Іоан. У І, 57). Ядый Мою плоть и  пгяй 
Мою кровь во М нѣ пребываетъ и Азъ въ немъ (Іоан. У І, 56). 
Таинство Евхаристін поставляется въ Св. Писаніи въ тѣснѣй-

J) Успенскін, Обличвтельное Богословіе. Уфа 1891 стр. 208.
2) Такъ какъ крещеніе полагаетъ начало вступленію въ царство благодатн, 

а потому необходпмо длл спасеіші каждаго человѣка, то ыиствки неправи въ сво- 
ихъ положеніяхъ, будто „еретпкъ стоитт, на право.чъ иути“, (haereticum  esse in 
via recta. Thes. 20), будто спасепіе одпваково лостѵлно христіанину, іудею и 
магометанину P refer, I, 163. Reuter, op. cit. II, 248.
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шую связь съ эсхатологическимв воззрѣніяыи (Матѳ. XXYI, 
29). Оно есть пророчество и предобразованіе того соединенія 
вѣрующихъ со Христомъ, которое послѣдуетъ въ будущей жиз- 
ни. Однако и возрожденный христіавивъ долженъ совершать 
свое спасевіе со страхомъ и  трепетомъ (Фил. 2, 12). Слово 
Бсжіе веодвократво напоминаетъ вѣруьощему о тѣхъ оііасно- 
стяхъ. которыя представляются ему на пути къ совершевству, 
почему призываетъ къ непрерывной бдительности и иостоян- 
ному молитвенному состоянію. Бдите и  молитеся, да не вни- 
дете въ напасшъ (Матѳ. XXYI, 41 cp. 1 Петр. Y, 8). Какъ 
свободное существо, и правственно возрождеввый человѣкъ мо- 
жетъ уклоняться отъ добра и склоняться ко злу. Извѣстпые 
примѣры изъ жизпи царя Давида и ап. Петра свидѣтельствѵ- 
ютъ, что и для праведняковъ возможно паденіе. Слово Божіе, 
имѣя въ виду всегдашнюю возможность такого падепія, распо- 
лагаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ грѣшника къ надеждѣ на ыилость 
Господа. Возмоъайте во Господѣ и  въ державѣ крѣпости 
Е ю  (Ефес. YI, 10). Мы, говоріітъ ап. Павелъ, „отовсюду при- 
тѣсняемы, но не стѣсняеиы; ыы въ отчаяппыхъ обстоятель- 
ствахъ, но пе отчаяваемся; мы гониыы, во не оставлени, низ- 
лагаемы, во не погибаемъ“ (2 Kop. IV, 8— 9). Богъ не хочетъ 
смерти грѣшника, но хочетъ его обращенія и жизнн. И если 
со стороны грѣшника слѣдуетъ раскаяніе въ своей винѣ, то 
овъ можетъ вадѣяться отъ Бога ва помнловавіе. Въ Ветхомъ 
Завѣтѣ пророкъ Іезекіиль говоритъ: „когда беззаконвикъ обра- 
тится отъ беззаковія своего, сотворитъ судъ и правду, то бу- 
детъ живъ“ (Іезек. X XXIII, 19). Ап. Петръ ваставлялъ іуде- 
евъ, желавшихъ загладить грѣхи свои: покайтеся и  обрати- 
теся (Дѣяп. III, 19). Ап. Іоаввъ пишетъ: „если говоримъ, 
что ве имѣемъ грѣха,— обыапываемъ самихъ себя и истивы 
вѣтъ въ насъ. Если иеповѣдѵемъ грѣхи ваши, то Онъ, бѵдучи 
правеленъ и вѣревъ, проститъ вамъ грѣхп ваши и очиствтъ 
васъ отъ всякой веправды“ (I Іоав. 1, 9). Исповѣданіе грѣ- 
ховъ въ смыслѣ устваго объясвевія ихъ является существеп- 
во необходимымъ въ таииствѣ покаянія, такъ какъ только подъ 
этішъ условіеиъ возможво получевіе прощевія ихъ и увраче- 
вавіе души кающагося при посредствѣ іерархическаго лида,
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согласно съ данною ему на то божественною властію г) (Іоан. 
XX, 23). Способствуя нравственноыу возрожденію и освяще- 
нію природы человѣческой, таинства имѣютъ важное значеніе 
для удовлетворенія религіозно-нравственнымъ нуждамъ вѣрую- 
щихъ примѣнительно къ частнымъ ихъ обстоятельствамъ. 
Такъ въ таинствѣ брака подается благодать необходпмая для 
благословеннаго рожденія и воспитанія дѣтей (Мате. X IX, 
Быт. I, 28). Бракъ не долженъ служить нсключительно для 
ѵдовлетворенія чувственныхъ, плогскихъ ваклонностей, согласно 
съ ученіемъ антнномистовъ; но долженъ быть чистымъ и не- 
порочнымъ (Евр. X III, 4). Онъ должевъ совершаться во имя 
Господа (I Kop. V II, 39). По наставленію Ап. ІІавла, бракъ 
— тайна великая, служащая прообразомъ Хрпста съ Церковію. 
Тайиа сія велика еспьь: азъ же ыаголю во Хрисш а и во 
Церкоѳь. (Еф. V, 32). Кромѣ того, такъ какъ каждый чело- 
вѣкъ, неизбѣжно подвергаясь болѣзнямъ физическимъ и ду- 
шевнымъ, пуждается въ благодатн исцѣляющей, то эта благо- 
дать ііодается въ таинствѣ елеосвященія (Іоан. V, 14— 15). 
Наконецъ, для совершенія саыихъ таинствъ преподается осо- 
бая благодать въ таинствѣ священства. Съ самыхъ первыхъ 
временъ апостольскихъ право на священнодѣйствіе давалось 
не всѣмъ вѣрующимъ, а избраннымъ лицамъ посредствомъ ру- 
коположепія (I Тим. IV, 14. 2 Тим. I , 6. Дѣян. XX, 28). 
Таинства, при всей своей важности, не составляютъ еднн- 
ственныхъ религіозныхъ средствъ, необходпмыхъ для дости- 
женія нравственной чпстоты п обіценія съ Богомъ. Для этого 
требуется опредѣленное выражепіе Богопочтенія вѣрующимъ 
въ богослуженіи. Основную форму богослуженія составляетъ 
молнтва. Это „бесѣда души человѣческой съ Богомъ“, дающая 
возмоясность человѣкѵ обратиться къ Богу съ свонми нуждами, 
нли лринести Ему, какъ благодѣтелю, свое благодареніе и про- 
славленіе. Мистпцизмъ совершенно отрицаетъ молнтву на пан- 
теистическихъ и детермивистическихъ освовапіяхъ, или огра- 
ничиваетъ ее однимъ общимъ ввутревнпмъ религіознымъ на- 
строеніемъ. Но отрицаніе молитвы немыслимо для человѣка,

Странно поэтому положепіе Беггардовъ, будто исповѣдь препятствуегь со- 
вершенству. Confessio impedit perfectum  Thes. 79.
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вѣрующаго въ бытіе Личнаго Бога, а  также въ Е го промы- 
слительное попеченіе о созданпыхъ тваряхъ. Вѣра въ Бога, 
соединяеыая съ прнзваніеыъ Е го  совершенствъ, побуждаетъ 
Е го любить и надѣяться на H ero. Любовь. къ Богу распола- 
гаетъ къ молитвѣ и возвышаетъ ее. Молитва составляетъ для 
человѣка обязанпость и вмѣстѣ нравственный подвигъ, свидѣ- 
тельствующій о его усиліяхъ стать въ ближайшія отношенія 
къ Богу, какъ Творцѵ и Промыслителю. По мѣрѣ того, какъ 
молящійся приближается къ Богѵ и Богъ къ нему приближается, 
удовлетворяя его нуждамъ. Приближитеся къ Богу, и прибли- 
жится вамъ (Іак. IV , 8) ') .  Отсюда открывается необходи- 
мость въ непрестанпой ыолитвѣ: непрестанно молитеся (I. 
Кол. V , 17). Охлажденіе въ молятвѣ порождаегь отчужденіе 
огь Б ога . Отрицаніе ыолитвы свидѣтельствуетъ о нпсхожденіи 
д у тп  къ тому состоянію, которое выражается неблагодарпо- 
стію къ Богу. Эту неблагодарность явно показываютъ мистики, 
когда говоритъ: „не хочѵ молиться Богу, не хочу блаіодарить 
и прославлять Е го“. Въ посрамленіе неблагодарныхъ Господь 
ѵказываегь чрезъ пр. И саію  на безсловесныхъ животныхъ, 
ипстинктивно влекущихся кт. своему благодѣтелю: „Волъ зпаетъ 
владѣтеля своего и оселъ ясли господина своего; а  Израиль 
не знаетъ (М еня), яародъ Мой не разуыѣетъ* (Ис. I, 3). Если 
миетикн неиравы въ отрицаніи молитвы, то они также пе ыо- 
гѵтъ быть признаны nyjaBunn въ ограпиченіи ея однимъ об- 
щи.чъ внутренннмъ религіознымъ настроеніемъ. Въ молитвѣ 
мы можеыъ выражать нашн желанія и ііросьбы. Образцомъ 
такой молитвы слѵжигь молитва Гоеподпя, которою дается право 
людямъ обращаться къ Богу, какь О щ у, не только съ нужда- 
іш духовныіш, по и съ тѣлесными. Саиъ Госиодь утѣшаетъ 
вѣрѵющихъ въ возможпости исполнеиія желапій, обращаеыыхъ 
къ Богу въ молитвѣ. В ся елика аще ѳопросгте въ молитвѣ, 
вѣрующе, прш мит е, говоритъ Іисусъ Христосъ (М атѳ. X X I, 
22). яН е заботьтесь ни о чемъ“, говорить Ап. Павелъ;„но всегда 
въ молитвѣ и прошеніи съ блаѵодареніемъ открывайге свои 
желанія предъ Богомъ“ (Филии. IV , 6). Слѣпорожденный, по

Въ лротивоиолоатость этому Беггарды учнли, чти ыолиться не должно 
Thes 3. 50. Orationes, ieiunia, Confessiones peccatorum impediant bonum liominem.



прозрѣвшій, свою увѣренность въ силѣ молитвы выразилъ въ 
такихъ словахъ: ямы знаемъ, что грѣппшковъ Богъ пе слуша- 
егъ; но кто чтитъ Бога и творитъ волю Е го , того слѵшаетъ“ 
(Іоан. IX , 31). Этими словами слѣпорождевный въ свое время 
обличнлъ вевѣругощихъ Фарисеевъ; но тѣ же слова иогутъ быть 
вполнѣ вримѣнимы къ облнченію мистпковъ-детерминистовъ, 
которые выставляли ва  видъ неизмѣнность овредѣленій Бож і- 
нхъ, а  потому и безплодность молитвы. Молитва не должна 
быть только ввутренпею, на чемъ иасгаиваютъ мпстики !), но 
должпа быть и впѣшнего, сопровождаемою (внѣшними) благого- 
вѣйными тѣлесными движевіями. Необходимость внѣшняго бо- 
гопочптапія обусловливается самьшъ уетройствомъ природы че- 
ловѣческой, состоящей изъ душн и тѣла, такъ что оио было 
бы неполпымъ и недѣйствительвымъ, если бы проявлялось 
только съ одной стороны внѣшней, или ввутренней. Если одно 
виѣшнее богопочитаніе само по еебѣ, безъ соотвѣтствующаго 
ввутревняго настроенія, можетъ быть безжизпенвымъ, мехави- 
ческимъ; то и ввѵтреннее релвгіозное вастроеніе не волучаетъ 
надлежащей силы и дѣйственности безъ впѣшняго проявлевія 
въ варужвыхъ движеніяхъ тѣла. Всякое живое чувство стре- 
мится выразиться во-внѣ: ошъ избытка еердца уст а глаголютъ 
(М атѳ. X II, 34). Самъ Господь выражалъ свою молитву внѣш- 
ніши знаками: возведеніемъ очсй къ пебу, преклоненіемъ ко- 
лѣнъ и лица (loan . Х У ІІ, I. М атѳ. Х Х У І, 39. Лук. X X II, 41). 
Потоиу то заповѣдуется прославлять Бога п въ тѣлесахъ на- 
ш ш ъ, и въ душахъ на ш ш ъ , яже сут ь Бож ія (1 Kop. V I, 20) 
Первая самая удобная форма молнтвы частвая (Матѳ. У І, 6). 
Но она ве можетъ быть единственною формою 2). По своей 
природвой склонности къ обіцествеввому союзѵ, человѣкъ иыѣ- 
егъ необходимость въ обществевномъ богослуженіи. Общест- 
венное богослуженіе имѣегъ важное звачсніе уже потому, что 
поддержпваетъ единомысліе и едиводушіе между вѣруюіцнмп;

·) Oratio vocalis non sit homini utilis, vel necessaria ct nihil conferat ad sa- 
liitem, sed mente orare sufficiat, sine voce, vel motu labiorum. Baynaldi, An- 
nales Ecclesiastici ex. 1353 u. 26.

2) Пѣкоторые Беггархы, обваружнпая колебанія въ отпошенів къ моллтвѣ, рѣ- 
шительно отрицали необходпмость общественваго богослуженія. Dicitur, quod 
XX Pater noster, prevaleant missae sacerdotis... Thes. 3. Preger I, 4C1.
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служить выраженіемъ христіанской любви. В ъ церковномъ со- 
браніи слабость и яедостаточпость молитвы одного восполняется 
крѣпостію и совершенствомъ молитвы всѣхъ. Особенно важно 
общественное богослуженіе по таинствамъ, входящимъ въ со- 
ставъ его, сообщающимъ благодатные дары вѣрующимъ. Пото- 
му то въ храмѣ, какъ мѣетѣ общественпаго богослуженія, про- 
является особенное присутствіе Б ож іе по слову Спасителя: 
идѣже есша два, илгь т рге собраны во имя М ое, m y есмь по- 
средѣ ш ъ  (М атѳ. Х Ѵ Ш , 20). А п. Павелъ побуждаетъ испол- 
няться Духомъ, „назидая самихъ себя псалмами и славослові· 
ями и пѣснопѣпіяяп духовными, иоя и воспѣвая въ сердцахъ  
Господу“ (Ефес. V , 19). Впрочедгъ, сами мистики въ отпоше- 
піи къ общсственному богослѵженію обпаруживали непослѣдо- 
вательность: отрицая богослуженіе церковное, опи сами состав- 
лялп религіозныя собранія, которыя несомнѣнно состояли въ 
бесѣдахъ, направленпыхъ къ возбужденію религіозиаго экста- 
тическаго настроенія, хотя подобнвд бесѣды заканчивались у 
антиномистовъ безиравственностью *).

8 . Эсхатологическія воззрѣнія мистическихъ сектъ представ- 
ляли также много отступленій отъ богооткровеипаго уче- 
нія, выраженнаго въ священномъ Писаніи и отъ православяаго 
церковнаго ученія. Іоахимиты преимуществепно заблуждались 
во взглядахъ па послѣдпій періодъ благодатнаго Царства Хри- 
стова и на начало царства славы по второмъ пришествіи Іи- 
суса Христа. Они пытались точпо опредѣлить время кончины 
лііра, призпавая 1260  годъ такимъ годомъ, послѣ котораго 
должпы послѣдовать иеремѣны на землѣ, относимыя священ-

3) П е ограпичиваясь отрицаніемъ іерархія, таинствъ н обществеппаго бого- 
служеиія, средпевѣковыя сенты прпходігли, какъ нзвѣстно, къ отрицанію другихъ 
частныхъ сторонъ цервовиой практикн—лочитапія святыхъ, наонъ, мощей, прп- 
зыванія умершихъ; но всѣ своо выводы по отношеиію къ этимъ пуиктамъ секты 
опредѣлепно пе мотивировали, а  выражалн въ формѣ голословнихъ положепій. 
Вся церковпая нрактвка осуждалась шіи насходько опа была несогласна съ 
общими уже разсмотрѣішымп прпнцппами—съ ихъ замкпутымъ созернательнымъ 
настроеніемъ, съ стремлепіемъ стать вх, непосредствеішое отношеліе къ Вогу, 
нсключаюіцвмъ необходвмость въ религіозиой жизин всего внѣіпниго посредству- 
ющаго, сь ихъ самомпѣніемъ, обосиоваішымъ па убѣжденіи въ достиженіи пол- 
ной чистоты п свлтости, нсключающимъ необходнмость почитанія свлтыхъ, съ 
нхъ иантепстпческимъ квіетизмомь и ангнномизмомъ.
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нымъ Пнсаніемъ ко второму пришествію Іисуса Христа, хотя 
потомъ послѣ убѣжденія въ ошибочности своихъ апокалипси- 
ческихъ вычисденій срокъ эготъ измѣняли сообразно съ пере- 
живаемыми историческими обстоятельствами. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
ови вдавалисъ въ хиліастическія мечтанія объ открнтіи на 
землѣ новаго духовнаго царства, составляюіцаго по своимъ 
особенностямъ какъ-бы средину между христіапскою Церковію, 
которая не удовлетворяла ихъ спиритуалнстическимъ воззрѣ- 
ніяыъ въ сыыслѣ посредствѵющаго учрежденія при достиженіи 
спасенія, и предстоящимъ царствомъ славы, которое должно 
было послѣдовать для праведныхъ послѣ всеобщаго суда. Ду- 
ховное царство Іоахимитовъ несомнѣнно имѣло подготовитель- 
ное значеніе по отношенію къ послѣдующему царству славы, 
хотя яспаго разграниченія апокалиптика ихъ пе давала. Оно 
называлось субботнимъ временемъ и, какъ можно заключить 
изъ опредѣленій арелатскаго собора въ 1260 году, доводилось 
до послѣдняго всеобщаго суда *). Въ этомъ духовномъ царствѣ 
уже пикто не обязывался быть исповѣдникомъ христіапства, 
или для защиты его жертвовать своею жизнію 2). „Евангеліе 
Христа тогда упразднится“ 3). Но между тѣмъ, независимо отъ 
всякихъ внѣшнихъ средствъ, спиритуалы мечтали въ этомъ 
царствѣ достигнуть абсолютнаго совершенства. Въ немъ пре- 
обладающее привиллегнрованное положеніе будутъ занимать 
монахи минориты; тѣмъ не менѣе, членомъ его одинаково могъ 
быть іудей, или магометанинъ наравнѣ съ латипянияомъ, илн 
грекомъ, потому что мистицизмъ, придававшій исключигель- 
ное значеніе созерцательному настрренію духа, всѣ вѣрованія 
обезразличивалъ. Блаженству членовъ этого царства будетъ 
препятствовать аатихристъ. Такимъ антихристомъ, имѣвшимъ 
ввести въ соблазпъ избраішыхъ членовъ духовпаго царства 
представлялся, какъ извѣстно, папа, конечыо, не только какъ

!) Ex quo sequitur aliud (tempus), in quo vivunt secundum spiritum et ab 
eo videlicet usque ad finem mundi. Mansi, op. cit XXIII, t  1001. Hahn III, 
261. Engelgar dt, Kirchengesch. Abhandlungen I, 150.

2) Non tenetur se exponere morti pro defensione fidei aut pro conservatione 
cultus Christi in aliis hominibus. Collectio judiciorum de novis erroribus. Du  
Plessis d’Argentre. t. I, 163.

3} Evacuabitur Evangelium Christi.... ibid.
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виновникъ крайняго нечестія, но также какъ виновникъ одно- 
сторонняго обрядоваго формализма въ католической церкви, ко- 
торое особенно возыущало спиритѵаловъ. Другія секты шли 
еще далыне въ своихъ отрицательныхъ эсхатологическихъ воз- 
рѣніяхъ. Амальрихане отрицали воскресеніе мертвыхъ, отри- 
цали также рай и адъ съ возмездіемъ за дѣла *). Наказанія 
за грѣхъ въ будущей жизни они нризнавали непримиримыыи 
съ божественною благостію. Этимъ и объясняется, что они сво- 
бодно предавались матеріалистическому антиномизму, не боясь 
въ будущемъ отвѣтственности за грѣхи 2). „Разумные люди“, 
происшедшіе отъ Братьевъ и Сестеръ свободнаго духа, соглашаясь 
съ Аыальриханами въ отрицаніи будущихъ мученій грѣшниковъ, 
признавали возможнымъ ихъ исправленіе, а равно исправленіе и 
саыаго діавола. Ихъ взгляды на будущую жизнь напоминаютъ 
ученіе Оригена о возстановленіи всего существующаго въ перво- 
начальноыъ совершенномъ состояніи (апокатастасисъ) 8).

По словамъ „Разуыныхъ людей“ всѣ будутъ спасены: хри- 
стіане, іудеи, язычники и демоны. Всѣ возвратятся къ Богу, 
составляя одно стадо подъ властію единаго Пастыря. Самъ ді- 
аволъ будетъ спасенъ 4). По словамъ сектанта Эгидія, „гордый 
Люциферъ предъ концемъ міра смирится и спасется“ *). Эти 
отрицательныя эсхатологическія воззрѣнія достигли завершенія 
въ системѣ Братьевъ и Сестеръ свободнаго духа. Исходя изъ

Negabaut resurrectionem , dicentes nihil esse paradisum  neque infernum. 
Ibid. I. 130.

*) Quos decipiebant, impunitatem peccati promittentes, Deum tantummodo bo- 
num e t non justum  praedicantes. Bouquet XVII, 83.

3) llo  Орвгену, возможно въ будуідеыъ перевоспитавіе грѣшниковъ въ смыслѣ 
постепеннаго уклоненія отъ злого направленія н усовершенія въ добрѣ, пока, 
наконецъ ве будетъ достигнута полная вравствепная чнстота, Такое перевоспи· 
таніе представлялось доступнымъ не только для грѣшниковъ, но и для падпгахъ 
духовъ. Впрочемъ, такое возстановленіе всего существующаго въ первоначаль- 
номъ Bojfe Орвгенъ признавалъ вѣроятнымь. Онъ даже сознавалъ, что это уче- 
ніе можетъ быть првчвною соблазновъ для необращенныхъ; между тѣмъ какъ 
ученіе о вѣчныхъ наказавіяхъ—благотворнымъ Herzog. Abriss der gesammten 
Kirchengeschichte I, 148. Hageribaeh Dogmegeschichte. 185.

4) Tous les hommes seront sauv6s; chretiens, juifs, paiens, demons, tous vien-
dront a Dieu e t ne form eront plus q*un seul troupeau sous un seul berger. Jund t, 
Histoire du Pantheism e. p. 115.

6) BaluZy Miscellenia II , 277.
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того положенія, что воскресенія тѣлеснаго ве бѵдетъ *), какъ 
и Самъ Іисусъ Христосъ не воскресалъ, ч ю  по смерти чело- 
вѣка возможно только продолженіе жизни духоввой, Беггарды 
далѣе приходили къ положительвомѵ отрицанію всеобщаго суда, 
а  равво и ваказаній за грѣхи. „Послѣдвяго суда ве будетъ. 
He будетъ ви ада, ни чистилища. Никто ве будетъ осуждевъ 
ви Іудей, ви Сарацинъ“ 2). Одвако и совершевные духи не бу- 
дутъ вѣчно блажевствовать съ сохравевіемъ своей ивдивиду- 
альной самостоятельвой жизви. Амальрихане, а  за виыи Братья 
и Сестры свободнаго духа допускали возвращевіе всего суще- 
ствующаго въ Бога. По ученію Амальрихавъ, раздѣлевіе, за- 
мѣвившее единство, должво прекратиться. Богъ есть конецъ 
вещей. Потому все въ Hero должно возвратиться, чтобы не- 
измѣвно успокоиться въ вераздѣльпомъ едивствѣ 3). По словамъ 
Братьевъ и Сестеръ свободнаго духа, ,.по смерти тѣла человѣка, 
одивъ духъ возвратптся къ Богу, откуда вышелъ и съ Нимъ соеди- 
вится. такъ что ничего не будетъ, кромѣ того, что отъ вѣчности бы- 
лоБогомъ“ 4). Сраввительно съ Амальрихавами и Беггарда^и,Орт- 
либары били уыѣревнѣе въ своихъ эсхатологическихъ воззрѣві- 
яхъ: овн вѣрили въ будуіцую жизвь; допускали страшвый судъ, 
устравяли увиверсализмъ по участію въ бѵдущихъ блажен- 
ствахъ праведвиковъ. Однако, съ другой стороны, въ вѣкото- 
рыхъ пѵвктахъ ѵклонялись къ авалогичнымъ заблуждепіямъ 
мистнковъ. Вслѣдствіе дуалистическаго взгляда ва матерію, 
какъ на источникъ зла, подобво Амальрихаваыъ и Беггар- 
дамъ, слѣдовавшимъ, впрочемъ, платоновскому воззрѣнію ва 
матерію, какъ начало весущее, Ортлибары отрицали истори- 
ческій фактъ воскресенія Іисуса Христа, а равно и будущее 
воскресеніе мертвыхъ; праведвость полагали въ смыслѣ мисти-

Ressnrrectio non est futura.
2) Dicunt se credere, quod judicium non sit futurum . Jtem  quod non est in- 

fernus nec purgatorium . Statutum  Johanni Episcopi Argentinensis Mosheim 255. 
H ahn , op. cit. II, 778—782.

*) Deus ideo dicitur finis omnium quia omnia reversura sunt in ipsum et in 
Deo incommutabiliter conquiescant et unum individuum atque incommutabile in 
eo perm anebant. H ahn  I I I , 182.

4) Item quod mortuo corpore hominis solus Spiritus redibit ad eum, unde 
exivit et cum eo reunietur sic, quod rem anebit, nisi quod ab aeterno fuit Deus. 
S tatutum  Iohanni episc. Argentin. ibid.
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ческомъ— въ созерцательномъ настроеніи духа, а  потому бла- 
женство ограничивали въ будущей жизни только членами своей 
секты, простирая притомъ это блаженство на одну духовную 
природу. Всѣхъ людей, не принадлежавшихъ къ сектѣ, они 
осуждали по божественному приговору на совершенное истре- 
бленіе *).

Сопоставляя разсмотрѣвныя нами эсхатологическія воззрѣ- 
нія мистиковъ съ богооткровеннымъ ученіемъ о будухцей жизни, 
выраженнымъ въ Священномъ Писаніи и Церковномъ преданіи, 
мы замѣчаемъ уклоненія ихъ отъ началъ вѣры въ слѣдующихъ 
пунктахъ: въ извращеніи понятія о признакахъ наступленія 
второго пришествія Христова, въ отрицаніи воскресенія мерт- 
выхъ, будущаго всеобщаго суда, а  равно и послѣдствій его 
какъ для грѣшниковъ подъ видомъ вѣчныхъ наказаній за грѣхи, 
такъ и для праведниковъ подъ видомъ вѣчныхъ блаженствъ. 
По этому уклоненію отъ богооткровеннаго ученія мы можемъ 
судить о ложности мистической эсхатологіи во всѣхъ указан- 
ныхъ пунктахъ.

а) Іоахимиты грубо заблуждались, когда думали точно опре- 
дѣлить вреыя наступленія второго пришествія Христова и бу- 
дущаго суда. Они забывалн слова Спасителя: о дни owe томъ 
п часѣ никто owe вѣсть, ни ангелы -небесніи, токмо Отет  
М ой единъ (Матѳ. Х Х ІУ , 36). Знанію человѣческому въ этомъ 
отношеніи положенъ предѣлъ Самимъ Господомъ, какъ видно 
изъ слѣдующихъ словъ Спасителя, сказанныхъ ученпкамъ по 
воскресеніи: нѣсть ваше разумѣти времена и лѣта, яэюе

3) Maxima Bibliotheca Patrum  XXV, 267.—Заслужвваетъ ввиманія, что по- 
вятіа о будущей жнзнп русскнхъ сектавтовъ, примыкавшихъ еъ ивствческому 
направленію, отлвчаются отъ воззрѣпій севтаптовъ до протнвоположпости. Такъ 
Хлысты вѣрятъ въ восвресеніе мертвыхъ, въ страшныи судъ, въ будущую жизнь 
съ наградамп π  наказаніями, но вопреки учевію Св. Ппсанія, свои повятія о бу- 
дуідей жпзвп оня выражаютъ въ чувственпыхъ, матеріальныхъ хиліастическнхъ 
образахъ: по вхъ поплтіямъ, лраведвпки нзъ сектантовъ будутъ жить въ пала- 
тахъ изъ чуднаго хрусталя, гулять въ садахъ, паполпеппыхъ райскпмн птнцами, 
оглашаемыхъ пѣснямп архангельскпмо. Λ грѣшпнкп, не лрпнал.лежашіе бъ сезтан- 
тамъ, будутъ вспытывать адскія мувп отъ бѣсовъ, звѣрей, собакъ и т. д. Иван- 
κόβζ, РуЕОВодство по всторін п облпчепію расвола 232. Какъ ии грубы эти за- 
блуждевія, но въ вихъ саазывается вѣвоторал сдержанность Руссваго чеяовѣка, 
воторый ве созпаетъ возможпостп въ будущемъ освободнться отъ всякой отвѣт- 
ственностн предъ Богомъ.



Отецъ положи въ своеѵ, вм ст и  (Дѣян. I, 7). Признаки при- 
шествія Христова тепденціозно извращались Іоахимитами для 
оправдапія своей спиритуалистической доктрины. Состояніе 
благодатнаго царства, предваряющее второе пришесгвіе, они 
пониыали во всеобщемъ религіозномъ объедішепіи разныхъ 
народовъ на началахъ одного духовнаго озаренія; тогда какъ 
это религіозное объединеніе можехъ послѣдовать только вслѣд- 
ствіе проповѣданія Евангелія по всей вселенной (Матѳ. ХХІУ, 
14— 22). Немыслимо прекращепіе благодахнаго Царства Хрн- 
стова въ смыслѣ отмѣненія всего, совершеннаго Инъ для ис- 
кѵпленія и усовершепствованія человѣчества предъ тѣмъ вре- 
менемъ, когда Онъ Самъ явится какъ Судія и Мздовоздатель 
(Матѳ. ХУІ, 27. ХХІУ, 30. Апок. I. 7).

Справедливо потому уже Арелатскій соборъ, осудивтій Іоахп- 
митовъ къ 1260 г., паходилъ особепно пагубпымъ этотъ пупктъ 
доктрины Іоахиыитовъ объ упраздненіи Церкви Христовой предъ 
наступленіемъ второго пришествія *). Самое понятіе объ анти- 
христѣ, который явится незадолго предъ пришествіемъ Іисуса 
Христа, оказывалось явно тенденціознымъ. Хотя папство по 
своемѵ самомнѣнію и нечестіхо могло давать основаніе пере- 
носить недостатки его на антихриста; но едва ли не съ боль- 
шимъ основаніемъ антихристу должно усвоять тѣ свойства, ко- 
торыя были характеристическими особенностями ыистиковъ пан- 
теистовъ и антиномистовъ. He называлп ли себя послѣдніе бо- 
гами? He гордились ли своими вопіющими пороками? He отвер- 
гали лп они всей богооткровенной религіи Іисуса Христа? A 
такими чертами характеризуется по Священномѵ Писанію ан- 
тихрисхъ; онъ бѵдетъ выдавахь себя за Бога (2 Сол. 2, 4) 
Онъ бѵдетъ распросхраняхь невѣрное и богохульпое ученіе, по 
своей трѣховности и враждебности прохивъ Бога будетъ нахо- 
диться подъ непосредственнымъ вліяніемъ сатаны (2 Сол. 2, 
4— 9. Апок. X III 26) s). Наконецъ, Іоахимиты заблѵждались

')  Quid ab hac perfida perniciosa contexitur concordia, nisi quod exsuffletur 
deinceps redemptio per Christum facta et finem habeant ecclesiae sacramenta 
Manfti XXIII, 1001.

2) Въ свопхъ замѣчаніяхъ мы имѣелъ въ виду пе только Іоахвашвъ, но и ав- 
тиномистовъ Амальриханъ, развввавшихъ тотъ же взглядъ на антихриста.

Quia papa esset Antichristus et ipse sedet in monte Oliveti Hahn op. cit. II, 
453, III, 167.
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въ томъ отношеніи, что сыѣшивали дарство благодатя въ его 
окончательномъ періодѣ съ послѣдующимъ царствомъ славы. 
Н а первое они переносили черты полнаго совершенства и бла- 
женства, возможваго только для праведниковъ, которые послѣ 
всеобщаго суда будутъ участвовать въ царствѣ славы (I Кор. 
X III, 12. I  Іоан. I I I , 2).

б) Ученіе о воскресеніи мертвыхъ, отрицаемое мистиками, 
ясво выражается въ Священномъ Писаніи. Самъ Господь Іи- 
сусъ Христосъ возвѣщалъ эту истину Іудеямъ такими слова- 
ми: „истивно, истинно говорю вамъ наступаетъ время и уже 
наступило, когда мертвые услышатъ гласъ Сына Божія и ус- 
лышавъ ожпвутъ. Наступаетъ время, въ которое всѣ ваходя- 
щіеся въ гробахъ услышатъ гласъ Сына Божія u изыдутъ тво- 
рившіе добро въ воскресеніе жизни, а  дѣлавшіе зло въ воекре- 
сеніе осужденія“ (Іоан. У, 24— 28) Іисусъ Христосъ предста- 
вилъ и несомнѣнный залогъ будущаго всеобщаго воскресенія 
тѣмъ, что воскресвлъ силою божественнаго естества свое соб- 
ственное тѣло, воспринявъ его вмѣстѣ съ душею въ едивсгво 
Упостаси. Потому Апостолъ Павелъ, напоминая вѣрѵющиыъ о 
Еоскресевіи Іисуса Христа, ва этомъ фактѣ утверждаетъ истин- 
ность воскресевія мертвыхъ. „Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ, 
первенецъ изъ умершихъ. Ибо какъ смерть чрезъ человѣка, 
такъ чрезъ человѣка и воскресевіе мертвыхъ. Какъ въ Ада- 
мѣ всѣ умираютъ, такъ во Христѣ всѣ оживутъ, каждый въ 
своемъ порядкѣ“ (I Кор. ХУ, 20— 2S). По словамъ св. Ири- 
вея Ліонскаго, „хотя вѣкоторые, ве звая силы и обѣщавія Бо- 
жія, противятся своему спасевію, почктая невозможвымъ, что- 
бы Богъ могъ воскресить тѣло и даровать пмъ вѣчвое пребы- 
ваніе; одвако невѣріе такихъ людей не уничтожитъ вѣрности 
Божіей. Ни природа сотворенваго существа, ви сдабость плоти 
не превозмогутъ воли Божіей. Ибо ве Богъ подчввевъ тварямъ, 
но твари подчивевы Богу и всс служитъ волѣ Его“. Посему и 
Господь говоритъ: „невозможное у людей возможно ѵ Бога“ 
(Лук. Х У ІІІ, 27) ’). Воскресеніе тѣмъ несомнѣввѣе, что ово 
требуется правдою Божіею. Всѣ дѣла совершаются душею вмѣстѣ

610 ВѢРА И РАЗУМЪ
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съ тѣломъ, почему было бы несогласно съ правдою Божіею, возда- 
вая должное одному, оставлять другое безъ воздаяаія. Правосудіе 
въ такоыъ слѵчаѣ явится или безсильнымъ, или несправедливымъ, 
если оно одно спасаетъ за участіе въ добрѣ, а  другое не спасаетъ1). 
По словамъ Тертулліана, тѣло необходимо должно участвовать 
въ томъ воздаяніи, которое совмѣстно съ нимъ заслужила ду- 
ша и это тѣмъ необходимѣе, что только при этомъ условіи 
радостныя и мучителышя чувства заслуженнаго воздаянія мо- 
гутъ получить свою надлежащую полноту 2).

в) Опредѣленіе же участи каждаго по воскресеніи будетъ 
слѣдствіемъ всеобщаго суда, какой имѣетъ быть произведенъ 
Господомъ надъ всѣми праведными и неправедными. Въ силь- 
ныхъ потрясающихъ образахъ св. Писаніе описываетъ этотъ 
судъ, описываетъ хо, какъ изъ устъ Судіи раздастся приго- 
воръ, рѣшающій судьбу людей на вѣки (Матѳ. XXV, 33— 46). 
Послѣдствія всеобщаго суда яспо представляготся въ Священ- 
номъ Писаніи опредѣленіемъ различной участи праведниковъ 
и грѣшниковъ. И  идутъ сіи въ муку вѣчную, а праведнжи ѳъ 
жиѳотъ тчный  (Матѳ. XXV, 46). Всѣ будѵтъ осуждены или 
на блаженство, или на осужденіе. По словамъ Ап. Павла, по- 
слѣдствіемъ всеобщаго сѵда будегь то, что каждый получитъ 
соотвѣтственно тому, что онъ дѣлалъ живя въ тѣлѣ, доброе 
или худое. (2 Kop. V , 10). Мысль о вѣчномъ осѵжденіи есть 
мысль потрясающая. Но какъ ни велико и пи страшно то воз- 
мездіе, которое опредѣляется св. Писаніемъ въ будущей жиз- 
ни для грѣшниковъ, оно вполнѣ согласно съ божественною 
правдою. Богъ любитъ правду и ненавндитъ беззаконіе (Пс. 
XLIV, 7. Евр. I, 9). Напрасно мистики продолжаютъ настаи- 
вать на томъ, бѵдто наказаніе грѣшниковъ несогласно съ бла- 
гостію Божіею. Благость Божія не исключаетъ божественной 
правды. хБезъ правды Божіей благость.Божія, по словамъ Тер- 
тулліана, была бы о д і і и м ъ  слабоуміемъ, дающимъ безнаказан- 
ный просторъ злу, что совершеяно противно нриродѣ боже- 
ственной, любящей одно добро“ 3). Господь, имѣющій явиться

' )  Тамъ-же, кн. I I ,  г.і. 29. 1— 2 стр.
2)  D e ressu rec tione  carn is  с. 17. Опытъ Православлаго Дог.чатичесваго Бого- 

словія епвскопа Сильвестра IV , 368.
3)  Тамъ-же. I I ,  171. Advers М агсіоп. lib. I I . cap. II с. 13.
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по второыъ пришествіи своемъ на землѣ какъ Судія, уже воз- 
вѣщалъ послѣдствія второго пришествія при зеыной жизни. 
Потому по словамъ св. Иринея, „безразсудны тѣ, которые пре- 
увеличиваютъ милосердіе Христа и уыалчиваютъ о Егосудѣ“ ]). 
He могѵтъ быть иризнаны будѵщія ыученія несправедливыми 
по отношенію къ самымъ грѣшникамъ, употреблявшимъ свою 
свободу во зло, вопреки требованіямъ нравственннаго закона 
(1 Петр. 2, 16). Но нѣтъ также основаній для ограниченія 
мученій грѣшниковъ извѣстнымъ опредѣленнымъ періодомъ и 
полученіе отъ Бога поыилованія послѣ всеобщаго суда. Всѣ 
будущія мученія грѣшниковъ, равно какъ и діавола, въ св. 
Писаніи представдяются вѣчными, нескончаемыми (Апок. XIV,
11. XX, 10. 2 Сол. 11, 9). Св. Ириней Ліонскій находитъ, 
что „блага Божіи вѣчны и безъ конца, поэтомѵ и лишеніе ихъ 
для грѣшниковъ вѣчно и безъ копца, подобно тому, какъ саыи 
себя ослѣпившіе, пли ослѣпленные другиыи, всегда бываютъ ли- 
шены сладости свѣта и не потому, чтобы свѣтъ причкнялъ имъ 
мученіе слѣпоты, но сама слѣпота доставляетъ иыъ несчастіе“ 2). 
Блаженному Августину уже извѣстны были тѣ отрицательные 
взгляды на мученія грѣшниковъ, которые проводились мистиками 
и онъ опровергалъ ихъ основательно. По его словаыъ, всѣ мнѣ- 
нія о скончаемости адскихъ мученій, изъ которыхъ одно предназ- 
начаетъ конецъ адскихъ мученій не только для всѣхъ грѣшныхъ 
людей, но и для діавола съ его ангеламн, другое же для всѣхъ 
только осужденныхъ на мукп людей, а  третье для однихъ только 
изъ среды христіанъ страдаютъ одинаково тѣмъ общимъ недо- 
статкомъ, что всѣ они проистекаютъ не изъ Слова Божія, a 
единствеино нзъ допущевій суеыудраго разума и испорченнаго 
сердца. слѣдуя которымъ нѣкоторые ложные милостивцы тѣмъ 
щедрѣе сулятъ другпмъ послѣ послѣдняго суда раннее, мли 
поздпее помилованіе Божіе, чѣмъ больше сами желаютъ быть 
увѣренныыи въ такомъ же собственномъ помилованіи, чтобы 
въ виду этого можно было безбоязнено и слокойно продолжать 
вести свою порочвую в престуиную жизнь 3). He только отдѣль-

3) Св. Иринея „Пиотивъ Ересей“ кн. IV, XXVIII, 508.
2) Тамъ-же кн. V, гл. XXVII, стр. 5Ѣ6.
3) De civitate Dei XXI, с. 17. Ооыгь Православдаго Догматическаго Бого- 

словія еп. Сильвестра V, 480.
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ные Отцы и Учители церкви высказывались противъ ложваго 
ученія о томъ, будто грѣшники и діаволъ могутъ освободиться 
отъ мученій въ будущей жизви, но состоялись и общія иоста- 
новленія противъ такого лжеучевія. Въ 399 году на помѣстномъ 
александрійскомъ соборѣ послѣдовало осужденіе приписываемаго 
Оригену лжеученія о томъ, будто бы въ концѣ вѣковъ діаволъ 
вмѣстѣ съ ангелами его освободится отъ всѣхъ золъ грѣ- 
ховныхъ и, покорившиеь Христу, почитаемъ будетъ равною 
со святыми честію. Н а соборѣ Константинопольскомъ въ 543 
году были осуждены тѣ, которые дѵмали, что человѣкъ можетъ 
послѣ превраіденія въ демова сдѣлается ангеломъ, или кото- 
рые утверждали, что въ будущей жизни жизвь духовъ бѵдетъ 
совершенно такою же, какою они наслаждались прежде паде- 
нія п что конецъ во всемъ совпадетъ съ началомъ. ^  Но если 
несправедлнво, что грѣшники могутъ быть освобождены отъ 
вѣчвыхъ мѵченій; то несправедливо также и то, бѵдто блажен- 
ства праведниковъ бѵдутъ простираться только на ихъ духов- 
ную природу, пли что обіценіе съ Богомъ, составляющее сѵіц- 
ность блаженства праведниковъ заісончится сліяніемъ ихъ по 
духу съ Богомъ. Отрицать участіе тѣла въ блаженной жизни 
праведниковъ могутъ только тѣ, которые упорно остаются при 
своемъ убѣжденіи, что тѣло— темница души, что оно ыожетъ 
слѵжить только источникомъ зла, а потому и должво быть 
предназначено къ тлѣвію. Но тѣло можетъ въ земвой жизви 
стать послушвымъ рабомъ и сотрудвикомъ человѣка (I Кор. 
IX , 27. Гал. Y, 24), ыожетъ сдѣлаться храмомъ Божіимъ 
(I Kop. I I I , 16— 17) и совмѣстно съ духомъ участвовать въ про- 
славлевін Бога (I Kop. Y I, 20). Ово можетъ быть члевомъ 
тѣла Христова (Филип. III , 21; I  Kop. XY, 47— 49). Поэтому 
еслв грѣвівики должвы въ будущей жизви водвергвуться воз-

а) Quod dicat et diavolum et daemones acturos poenitentiam aliquando et 
cum sanctis ultimo tem pore regnaturos... K urtz, Handbuch der Kirchengeschichte 
1858 W ien Ϊ B. II. Abth. 150.

Hefehj Conciliengeschichte, nach den Quellen. F reiburg . 1855. H . 767—68 
15 Анаѳеметнзмовъ протпвъ Оригена составлено на понѣстномъ Константиыополь- 
скомъ соборѣ въ 543 году, бывшемъ иодъ предсѣдательствомъ Мвныы, патріарха 
Ковстаитввопольскаго. Другіе ошвбочпо првписываютъ нхъ пятому вселенскону 
собору.



мездію за пороки, которыми осквернялось тѣло; то и правед- 
ники получатъ соотвѣтствуюіція воздаянія за совершенные под- 
виги не только по духу, но и по тѣлу (2 Kop. V, 10). Ничѣмъ 
инымъ, какъ предназначеніемъ человѣка къ всестороннему бла- 
женству въ будущей жизни по духу и тѣлу, можно объяснить 
обращаемое къ христіанамъ въ этой жизни призываніе пред- 
ставлять свои тѣлеса въ окертву эюшу, святу, богоугодну Богош 
(Рим. X II, I). Поэтому было ли бы согласио съ правдою Бо- 
жіею отказывать праведникамъ въ блаженствѣ по тѣлу, если 
они исполнили требуемыя отъ нихъ обязанности о соблюденіи 
тѣла во всякой чистотѣ? „Развѣ не нелѣпость утверждать“, 
скажемъ словами Оригена, „что то тѣло, которое за Христа 
терпитъ на себѣ язвы, которое также вмѣстѣ съ душею пре- 
терпѣваетъ тяжкія отъ преслѣдованій муки —  темничныя за- 
ключенія, узы, побои, жженіе огнеыъ. рѣзаніе желѣзомъ, тер- 
заніе и съѣденіе звѣрями, распятіе на крестѣ и другіе раз- 
ные роды ыученій за таковые подвиги будетъ лишено вся- 
кой награды? Можно лн представить, чтобы только душа 
получила награду, когда несетъ подвигъ жизни и страданій не 
сама, а вмѣстѣ съ тѣломъ? Когда душа вступитъ въ славу, 
почемѵ бы тѣло, съ которымъ она вмѣстѣ подвизалась, должно 
быть отринуто; между тѣмъ какъ въ борьбѣ души съ другими 
влеченіяыи, въ ея стреыленіи наприм. сохранить всегдашнее 
дѣвство, тяжесть подвига падала на тѣло, если не болыпе еще, 
чѣмъ на душу, то уже никакъ не меньше?“ J) Конечно, неос- 
мыслеяы фантастическія мечтанія хиліастовъ о тоыъ, бѵдто въ 
бѵдущей жизни праведники получатъ полную возможность удов- 
летворять чувственнымъ плотскимъ потребностямъ и наслаж- 
даться всѣми земными благами а). Блаженства праведниковъ

*) Тамъ-же, V 371.
2) ІІачало хвліастическвмъ заблуждевіямъ положено было еще въ нервые вѣка- 

Каковы былв иредставленія хвліастовъ о блаженствахъ праведниковъ въ ожидае- 
момъ тысячелѣтнемъ царствованіи Хрвста, можно завлючить нзъ слѣдующаго οτ- 
рывка, првведеннаго въ сочиневіи св. Ирвнея ^Іротивъ ересей“ „Првдутъ дни, 
когда будутъ рость ввноградныя деревья и ва каждомъ будетъ по десятн тысячъ 
лозъ, на каждой лозѣ по 10 тысячъ вѣтокъ, на каждой вѣтвѣ по 10 тысячъ пруть- 
евъ, ва важдоыъ прутѣ по 10 тысячъ кистей и на каждой кисти ло 10 тысячъ 
ягодивъ в каждая выжатая ягодива дастъ по двадцати метровъ ввна... Подобяымъ
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будутъ состоать въ пользовавіи духовными сокровищами, ко- 
торыя не подлежатъ никакой порчѣ и оскудѣнію (Матѳ. У І, 
20. Лук. X II, 33. ср. Апок. V II, 16. 17), въ наслажденіи 
такими благами, которыхъ глазъ не видѣлъ, не слыхало ухо и 
на сердце человѣку не приходили (1 Kop. I I , 9). Но нельзя 
сказать, чтобы въ будущей жизни человѣкъ былъ поставленъ 
въ такія условія, при которыхъ ие было бы мѣста ничему ма- 
теріальному. И тогда будетъ не только небо: но и земля, хотя 
вслѣдствіе своего обновленія, они будутъ свободны отъ тлѣнія 
и смерти (1 Kop. XV, 26), болѣе же всего отъ губительнаго 
дѣйствія грѣха (1 Kop. XV, 55, 56), которое замѣнигь въ 
нихъ господство правды (2 Петр. I I I , 13). И  тамъ будутъ зем- 
ныя твари, но только овѣ будутъ свободвы отъ рабства тлѣ- 
вію и способвы къ участію въ свободѣ славы чадъ Божіихъ 
(Рим. V III, 20— 21). Такъ какъ главвѣйшимъ и первѣйшимъ 
условіемъ вѣчваго блаженства враведвиковъ будетъ служить 
ихъ вепосредствеввое общевіе съ Богомъ, какъ источвикомъ 
блажеввой жизви, а вмѣстѣ съ тѣмъ и участіе въ этой жиз- 
ви (1 Kop. X III, 12. Іоан. XVII, 24); то и тѣла ихъ по сво- 
цмъ свойствамъ будутъ содѣйствовать удовлетворевію зтой цѣли. 
Они будутъ совлечевы тлѣвія и облечевы въ ветлѣвіе, ставутъ 
безстраствыми и духоводобвыми (1 Kop. XV, 42— 44— 53). 
По словамъ Ап. Павла, „Господь вашъ Іисусъ Христосъ уви- 
чижеввое тѣло вавіе такъ вреобразитъ, что оно будетъ сооб- 
разао славвому тѣлу Его, силою котораго Онъ дѣйствуетъ и 
покоряетъ Себѣ все“ (Филип. II , 21). Ово будетъ ве такимъ, 
которое сяужитъ огравичевіемъ и отѣсвеніемъ для вавіего ду- 
ха; во такимъ, которое составляетъ соотвѣтствующій оргавъ 
вашего духа и воли и такимъ, которое вполвѣ бѵдетъ служить 
намъ, которое въ состоявіи бѵдетъ соотвѣтствовать вашему 
совершенству, вполвѣ будетъ соотвѣтствовать преображенной 
жизви духа *). H e смотря ва усовершевствовавіе, или преоб- 
ражевіе по воскресевіи, тѣла, хотя и утратятъ свои грубо-чув-

образомъ и зерно пшеничное родитъ 10 тысячъ колосьевъ п каждый колосъ б)- 
детъ имѣть по 10 тысячъ зеренъ н каждое зерно дастъ по 10 фунтовъ чвстой 
муки“. Сочиневіе св. Ирипея „Противъ ересей“ б н .  У, X X III, 3. 674.

J) Jbomapds. Апологія хрвстіанства пер. ироф. .Топухона стр. 370.
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ствевяыя свойства, будутъ нетлѣнными и безсмертными; тѣмъ не 
менѣе по сѵщности они будутъ тождественны съ земными тѣлами. 
„Ови,по словаыъ св. Меѳодія, воскреснутъ отншдьне чрезъ созданіе 
свое изъ чего-либо новаго, а только чрезъ преобразованіе всего τ ο -  

γ ο ,  что составляло ихъ сущность наподобіе того, какъ и Самъ 
Іисусъ Христосъ воскресъ съ тѣмъ же тѣломъ, въ которомъ 
жилъ на землѣ и претерпѣлъ сыерть“ *). Потому по своей при- 
родѣ и въ будущей жизни праведники будутъ отличаться не 
только отъ Бога, но и отъ безвлотныхъ ангеловъ. Самое бла- 
женство святыхъ будетъ личнымъ, съ сохраненіемъ иядивиду- 
альности: они всею поляотою своего бытія будугь наслаждаться 
созерцаніемъ Бога лицемъ къ лицу (I Kop. XIII, 12. ср. 
Іоан. XVII), бѵдѵтъ имѣть непрерывное и тѣсное обіценіе какъ 
съ авгелаыи, такъ и ыежду собою (Евр. XII, 22. 23. Матѳ. 
V III, II. Іоан. XVII, 21). Бдаженство это будетъ вѣчнымъ 
(2 Петр. I, 11.), наслѣдіемъ нетлѣннымъ и неувядаемымъ 
(I Петр. I, 4). Поэтому вѣтъ осповавія думать, будто правед- 
ники по духу всецѣло объедивятся съ Богомъ, или сольются 
съ Нимъ съ утратою своей ивдивидуальвости, какъ ѵчили 
мистики. Этотъ мистическій павтеизмъ уже былъ осуждевъ па 
соборѣ въ 543 году. Тогда были предавы церковвому отлуче- 
нію тѣ, которые допускаютъ, что „ковецъ ыіра будетъ состоять 
въ совершеввомъ упичтожевіи тѣлъ и всего вещества, что 
ковецъ міра сего будетъ началомъ новой вевещественяой при- 
роды и что въ этомъ в о в о у ъ  мірѣ ве будетъ вичего ыатері- 
альваго, а бѵдетъ одва только увиверсальвая душа“ 2).

А . Вертеловскгй.

*) Опыгь Догматвческаго Богословія Еіі. Спльвестра Y, 375.
2) Hefde, Conciliengescbichte, nach d. Quellen Freiburg 1855. II B. 768.



0 СПЕЦІШЗАЦІИ ДУХОВНЫХЪ Ш Д Е ІЙ .1)
Я не люблю полемики, особенно въ духовныхъ журналахъ, 

гдѣ она сводится всегда на борьбу самолюбій и личную пере- 
бранку въ такомъ родѣ, что де твой отецъ кѵрицъ кралъ. 
Однако появившіяся въ изданіяхъ Петербургской Академіи 
возраженія на мою первую статью побѵждаютъ меия прибавить 
нѣсколько словъ въ объяспепіе того, почему я намѣтилъ такой, 
а  пе другой желательный составъ академической вауки. Я 
высказался въ пользу спеціализаціи учащихся въ первоисточ- 
никахъ церковиаго ученія, а затѣыъ указалъ па изученіе сверхъ 
того философіи и литературы съ уменыпешемъ лекцій no цер- 
ковной исторіи, богословскимъ систеыамъ и практическому бо- 
гословію, и наконедъ съ полнымъ устраненіемъ библейской 
исторіи и археологіи, гражданской исторіи и древпихъ языковъ, 
кромѣ еврейскаго.

Мпѣ думается, что преимущество такого состава заключа- 
лось бы въ томъ, что каждая наука отвѣчала бы сама за 
себя, и студентамъ не приходилосв бы выслутнвать однѣхъ и 
тѣхъ же матерій въ 15 курсахъ различныхъ паукъ, какъ это 
бываетъ нынѣ. Такое нежелательное явленіе съ особенною по- 
разительностыо бросается въ глаза при изученіи наукъ биб- 
лейскихъ. Вотъ мы разгибаемъ курсъ библейской архелогіи—  
найдите въ немъ хоть что нибудь, что пе было-бы или прямо 
почерпнуто изъ Библіи, или будучи ѵсвоено изъ гражданской 
исторіи Востока не было бы липіено всякаго разъяспительнаго 
значенія по отношенію къ св. Писанію и не приводилось бы 
ни къ селу, ни къ городу. To— же должно сказать и о бпблей-

')  Еіце печатая первую статью г. Старобѣльскаго, тоже озагламенную: „0 
спеціализаціи духовиыхъ Академій (см. „В. и Р 1879 г., Λ» 7), мы заявляли, 
что ве можемъ принять па себя отвѣтственпости отпосительно часівыхъ мвѣній 
напечаханной нами статьн. Тоже должпы мы повторить и теперь. Мы полѣщаемъ 
и эту вторую статью его исключительно въ дѣляхъ всесторонняго обсуждепіа 
затроиутыхъ въ ней волросовъ, весьна важныхъ въ ыашей духовио-учебвой жпзнн· 
А потому рѣпгательно не заслуживаелъ тѣхъ печатныхъ уврековъ, воторымъ под- 
верглись послѣ напечатанія первой статьи г. Старобѣльскаго. Ред.



ской исторіи. Но этимъ не окавчивается печальвый плеоназмъ. 
Въ самой экзегетикѣ преподаватель или авторъ ученой книги 
распространяется исключительно въ сторону исторіи и архе- 
ологіи. Вотъ и поймите, какая ваука какой служитъ.

Слушаютъ студевты „о бытѣ древнихъ евреевъ*. Имъ гово- 
рятъ, что евреи ве восыпали хлѣба солью, а макали его въ 
сосудъ съ солиломъ. При этомъ ссылаются на слова Вооза къ 
Руѳи и ва слова Спасителя о вредателѣ, ва освовавіи кото- 
рыхъ и установлево поыявутое соображевіе. Слушаютъ сту- 
девты лекціи по ветхозавѣтвый экзегетикѣ; рѣчь идетъ о квигѣ 
Руѳь; доходятъ до того мѣста, и вотъ вачинается разглаголь- 
ствовапіе о томъ, что древвіе евреи ве посыпали хлѣба солью 
и проч. Въ слѣдующемъ году изъясвяется четвероевавгеліе; 
рѣчь идетъ о послѣдвихъ двяхъ жизви Спасителя; доходимъ 
до словъ: оыочивый со Мвою руку въ солило— и опять: „древ- 
віе евреи ве посыпали“... и пр. и пр. *).

Такъ идетъ дѣло съ обыквовеввыми указавіями вспомога- 
телышхъ къ Библіи наукъ, а какъ дойдетъ до описавія какихъ 
вибудь партШ, дѣйствительво гдѣ-либо бывшихъ или, во 
большей части, выдумаввыхъ пѣмцами, то съ вими конца ве 
дождешься. Теперь положительво двѣ трети всѣхъ курсовъ биб- 
лейскаго богословія и дерковвой исторіи переполвевы описаві- 
ями этихъ „партій“. Откройте любой историческій очеркъ изъ 
библейской и церковной исторіи и увидите, что современпые 
авторы хватаются за эти „партіи“, какъ утовающій за соло- 
мивку и жуютъ ихъ кстати и не кстати. А бѣдпие студенты 
слушай о вартіяхъ фарисеевъ и саддукеевъ и въ Ветхомъ за- 
вѣтѣ, и въ Новомъ, и въ Библейской Археологіи, и въ Библей- 
ской Исторіи, и въ Освоввомъ Богословіи, и въ Исторіи Дог- 
матовъ, и все это одво и то-же, одно и то же, а самаго содер- 
жавія Библіи ови такъ и ве узваютъ. Начвется-ли рѣчь объ 
Іоавнѣ Крестителѣ или объ Апосталѣ Павлѣ, или о Лицѣ Іисуса 
Христа— сейчасъ потявется безковечвая рѣчь о фарисеяхъ и 
саддукеяхъ, о партіяхъ въ Коривѳѣ,— которыхъ ва самомъ дѣлѣ

')  Въ этомъ духѣ накисаяы всѣ Фаррары и Дидояы п т. п. книги, замѣча- 
тельныя по своей безподезности, понизившія религіозний вкусъ читателей, хотя 
и пріобрѣтающія себѣ бблыпую популярность, чѣмъ серіозныя сочивенія, подобпо 
тому, какъ передѣлки Леухвва п Мапухина изъ „Князя Серебрявнаго“ или „Вой- 
ны и Мира“ всегда будуть иопулярнѣе, чѣмъ поэтическія творенія Алвксія и 
Льва Толстыхъ.
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вовсе и не было, о трехъ богословскихъ направленіяхъ среди 
апостоловъ, появившихся въ хмѣльномъ воображевіи нѣмцевъ 
и т. п.; а чтобы взамѣнъ того ознакомить слушателей съ ха- 
рактеристикой Ап. Павла по Іоанну Златоусту или просто 
сопоставить Апокалипсисъ съ книгой пр. Даніила или Третьей 
Ездры? нѣтъ, этого никогда яе услыхать студентамъ ни въ 
Академіи, ни внѣ ея.

И  такъ мы не обинуяся утверждаемъ, что современные уче- 
ные выводы въ области библейскихъ предметовъ, за исключе- 
ніемъ чисто филологическихъ соображеній и контекстовъ, есть 
ыатерія безполезная, выросшая на почвѣ Тюбингенскаго ниги- 
лизма и чрезвычайно неудачно поресаживаемыя на почвуполо- 
жительнаго ученія съ легкой руки Фаррара и ему подобныхъ. 
Мы утверждаемъ, что самыя науки Библейской Археологіи и 
Библейской Исторіи выдуманы совершенно зря, по подражанію 
классической археологіи, которая имѣетъ смыслъ, потому что 
строится на множествѣ совершенно самостоятельныхъ источ- 
никовъ, литературиыхъ и предметныхъ, тогда какъ эти науки 
не иыѣютъ за собой ничего кромѣ Библіи, да Іосифа Флавія, 
котораго гораздо полезнѣе прочитать за разъ въ русскомъ лере- 
водѣ, нежели подавать его 20 разъ подъ разными учеными 
соусаыи.

Мы конечно неотрицаемъ того, что таланты и трудолюбіе дѣ- 
лаютъ нѣкогорые курсы  по этиыъ наукаыъ интересными и 
полезными, ибо совершенно безполезнымъ нельзя назвать ника- 
кого ѵченаго творенія, сопровождаемаго такими условіями, но мы 
увѣрены и въ тоыъ также, что еслибъ тѣ-же ѵченыя снлы обратить 
на подробное истолкованіе всей сплошь Библіи, то польза была 
бы несравненно выше, а вредъ плеоназма, наводящій томитель- 
ную скуку на слушателей, былъ бы устраненъ.

Съ выше изложенной точки зрѣнія ын отвергаемъ и исторію 
догматовъ и значительную часть дерковной исторіи въ пользу 
патрологіи, потому что всѣ эти матеріи объ Александрійскомъ 
и Антіохійскомъ направленіяхъ, которыми наполняются курсн, 
суть не иное что, какъ выдумка тѣхъ же нѣмцевъ, желаю- 
щихъ подорвать историческое самотожество деркви, оправды- 
вающихъ несторіанскую и иконоборческую ареси и находящихъ 
въ монапіествѣ дальнѣйшее развитіе монтанизма.

Намъ могутъ возразить, что дри подобной неустойчивости
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взглядовъ едва-ли насъ можетъ выручить изученіе первоисточ- 
никовъ, не огражденное извѣстнымъ ученымъ принципомъ5стро- 
го и сознательно согласованнымъ съ ученіемъ православія.

Да,отвѣтимъмы, специфически-православнойбогословской ме- 
тоды, свободной отъ латинской схоластики и протестанскаго псев- 
дораціонализма, у васъ нѣтъ. Въ этоыъ славянофилы правы. Но 
если у насъ нѣтъ своей богословской методы, то есть свое 
православіе, какъ жизвь, какъ культъ, какъ традиція. Возста- 
новить православнѵю науку , значитъ найти оиредѣленную на- 
учно выраженную, въ точныхъ понятіяхъ форму, для рели- 
гіознаго содержанія это й . жизни и преданій, выработать для 
нихъ нормативныя понятія, а для сего то н нужны три усло- 
вія: 1) звать саыое преданіе, т. е., имѣть самое содержаніе 
нашего религіознаго вѣроученія въ умѣ и сердцѣ; 2) знать 
самую жизвь въ ея согласномъ теченіи съ вѣрою и въ ея от- 
ступлевіяхъ и 3) быть хозяиномъ въ области повятій вообще, 
быть мыслителемъ. Отсюда три элемента богословскаго обра- 
зовавія— первоисточники вѣроученія, лнтература и философія.

Къ этому вадо въ отвѣтъ на вышеприведенное возможное 
ведоумѣніе присовокупить. что ученіе Духа Божія, раскрывае- 
ыое въ Библіи и въ преданіи церковномъ, ве есть мертвое 
слово, усвояемое только памятью, но неизсякаеыый источникъ 
духовнаго творчества. Нѣтъ человѣка, который бы зналъ хоро- 
шо Библію и въ тоже время не былъ бы религіозвымъ мысли- 
телемъ и проповѣдникомъ.

Если въ насъ богословахъ нѣтъ ни того, ни другого свой- 
ства, то прежде всего по той причинѣ, что нѣтъ знанія Би- 
бліи, ви Отцовъ, ни богослужевія, а  только обрывки свѣдѣній 
о разныхъ „партіяхъ“, да о томъ, что ^древвіе евреи не по- 
сыпали хлѣба солью“, да о томъ, какой ученый какому и когда 
восъ наклеилъ, да о тоыъ, у какого профессора легче зарабо- 
тать магистерскую степень.

Правда, что наше богословіе еще ожндаетъ православнаго 
систематика религіозныхъ истинъ, что къ изученіи первоисточ- 
никовъ мы идемъ ощупыо, но еще болѣе похоже на правду и 
то печальное обстоятельство, что такихъ ученыхъ принциповъ 
намъ нечего ждать отъ современной науки , что эта наука 
есть пстуканъ на глиняныхъ погахъ, наполяенный даже не 
раціонализмо(мъ, а  спеціально протестанскими еѣротпотд-
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ными заблужденіями, куда входитъ и оправданіе вѣрой и юри- 
дическій взглядъ на искупленіе, и обожаніе библейской буквы, 
и отрицаніе Ветхаго Завѣта, и выдумки о павлинизмѣ и пе- 
тринизмѣ и миѳъ объ эволгоціи догматовъ, и прочіе безумные 
глаголы.

Или все это все таки нужно „для опроверженія совреыен- 
ныхъ заблужденій“? He спорю, во тогда все это и введите 
въ Основное Богословіе. Послѣднее дѣлаетъ свое дѣло, какъ 
дѣлаютъ его и философскія науки, почему и первое, и по- 
слѣднія вездѣ привлекаютъ интересъ слушателей. Здѣсь опре- 
дѣленная матерія, опредѣленная задача, какъ и въ литерат,урѣ, 
когда ова бываетъ не просто каталогомъ писателей и ихъ 
твореній, но истолковательнпцей правственнаго содержанія 
жизпи, общественныхъ стреыленін и паденій, однкмъ словомъ, 
прикладною наукою къ Практическому Богословію— патологіей 
общества. Нѣчто, близкое о такой задачѣ литературы, писалъ 
покойный проф. В. В. Никольскій, кажется?въ ^Христіанскомъ, 
Чтеніи“.

Намъ говорятъ, что студенты не просто ученики, но изуча- 
ющіе. ІІрекрасно. Вотъ изученіе и должно состоять въ томъ, 
чтобы не вѣрить на слово выдумкамъ о „партіяхъ“ и кпар- 
гіяхъ“, а самимъ почитать и послушать лѣтописи, отеческія 
творенія, номоканонъ и богослужебныя книги. Вѣдъ обо всемъ 
этомъ не имѣютъ понятія студенты, еслп не считать ихъ кли- 
роснаго послушанія, да воспоминаній изъ семинарскихъ хри- 
стоматій по гомилетикѣ или классическимъ языкамъ съ от- 
рывками изъ Святыхъ отцовъ. И заыѣтьте, что тѣ очень не- 
многіе стѵденты, которые ради изученія какого-либо богослов- 
скаго предыета на тему, поусердствуютъ прочитать внима- 
тельно Библію или цѣликомъ одного— двухъ Отцовъ Церкви, 
только эти студенты и являются мыслителями, проповѣдниками, 
публицистамп въ богословской области. А кому неизвѣстно 
другое, глѵбоко печальное явлепіе. Н а пріемныхъ академиче* 
скихъ экзаменахъ какоіі-нибудь юноша поражаетъ своею та- 
лантливостыо профессоровъ; первыя его семестровыя сочиненія 
сулятъ въ немъ звѣзду первой величипы. Нрофессора его под- 
хваливаютъ, пророчагъ благотворное вліяніе на умы. Юноша 
сгарается, изъ силъ выбивается, чтобы оправдать надежды; 
старается быть студентомъ ex professio— и что-же? его кѵр-
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совое сочиненіе оказывается хотя обширной, но совершенно 
безцвѣтной компиляціей въ 900 страницъ, а его дальнѣйшія 
попытки на высказываніе руководственныхъ идей— самой без- 
дарной семинарской схоластикой съ афоризмами въ родѣ того, 
что послѣ дождя всегда бываетъ сыро. И напрасно наши воз- 
ражатели жалѣютъ объ ослабленіи спеціализаціи. Именно въ 
періодъ прежняго устава 69 года развивались такія явленія, 
нмеппо тогда еще студенты ие знали, за какой предметъ имъ 
браться при выборѣ кандидатской темы; именно тогда поко- 
лебалось наше церковное преданіе и замѣпилось пе паукой въ 
истинноыъ смыслѣ слова, не раціонализмомъ, но что всего 
печальнѣе,—предангемъ протестантскимъ, усвояемымъ не со- 
знательно, а преемственно, преданіемъ коснымъ и тупымъ, 
кристаллизировавшимся въ огромннхъ печатаыхъ отложеніяхъ, 
заморозившихъ умы цѣлыхъ поколѣній.

Мы не хотимъ бросать камня осуждевія въ нашихъ ѵче- 
пыхъ, мы, повторяемъ, вполнѣ согласпы съ авторомъ писеыъ 
„въ защиту академій“, аш увѣрены, что православіе дорого 
натимъ ученымъ и никто изъ пихъ сознательно не отвергнетъ 
православныхъ истинъ въ пользу протестантскихъ заблужде- 
ній, но ыы вросимъ не закрывать глазъ на то, что неза- 
мѣтно и  несозштелъно въ наши ѵчебные курсы влѣзло 
столько copy и мути, что настала памъ пора расквитать- 
ся со всѣмъ этиыъ. Мѣра, которую мы рекомендуемъ, пе 
обскурантпая, не жестокая: дайте молодому поколѣнію самому 
ызѵчить тотъ матеріалъ, изъ котораго мы скомпактовали наши 
еистемы исторіи, теоріи, археологіи и эволюціи. Скрывать яв- 
леній ,,съ того берега“ ыы отъ нихъ ве будемъ: на то есть 
Введеніе въ богословіе, на то философскія науки и литерату- 
ра, по пусть они пе будутъ певѣждами въ Словѣ Божіемъ и 
не посрамляютъ напрасно названія боіослововъ. Вотъ это и бу- 
детъ пастоящая спеціализація, общая для всѣхъ студентовъ 
академій— сиеціализація въ Библіи и Твореніяхъ Отеческихъ. 
И право нечего за это сердиться на меня моему литератур- 
ному собесѣдпику въ Христіанскомъ Чтенін, ші спѣшить меня 
исповѣдывать и увѣщевать отъ преданія о разбойникѣ п Іоан- 
нѣ Богословѣ. Смѣемъ увѣрить нашего опионента, что подра- 
жать Велнколіу Апостолу не мепѣе его желаетъ и такъ пе- 
волько разобидѣвшій его „прожектеръ“. Старобѣлъскій.



Отношеніе религіозныхъ вѣрованій къ наукамъ, 
по ученію А. Сабатье.

(О кончаеіе *).

У ІІ.

Третій призвакъ религіознаго познанія, по ѵченію А. Са- 
батье, есть его свойство быть символическимъ. Этимъ говорится, 
что всѣ понятія, составляеыыя и образуемыя религіозвымъ со- 
знаніемъ, отъ первой метафоры, допущенной релнгіознымъ чув- 
ствомъ, до самой абстракгной идеи религіознаго ыіровоззрѣнія, 
являются по веобходимости неадекватными съ свопмъ предые- 
томъ п никогда не ыогутъ сдѣлаться эквивалентнымн съ нимъ 
подобно тому, какъ это бываетъ въ точныхъ наукахъ.

Причпну этого новаго характернаго прпзнака легко рас- 
крыть. ІІредыетъ религіи— трапсцендентенъ; это не явленіе. 
Но для того, чтобъ сдѣлаться понятнымъ для насъ, наше во- 
ображеніе уясняетъ его, располагая только образами вещест- 
веннымп, а  напіе разуыѣніе пользуется при этомъ толысо тѣми 
логическими категоріяыи, область которыхъ огранпчивается 
лишь пространствомъ и вреыенеыъ. Ясно поэтому, что рели- 
гіозному познанію суждено выражать невидимое посредствомъ 
виднмаго, вѣчное— времевнымъ, духоввыя сѵщвостп— вндимы- 
ып образами. Ово по необходимости и всегда будетъ говорить 
прообразовательво.

Такіш ъ образоыъ, теорія религіозваго позвавія въ сущвости 
превращается въ теорію символовъ и символпзма.

*) См. ж. „Вѣра и Разуиъц 18, за  1897 г.



Что же такое символъ? Выражать невидимое и дѵховное 
чувственнымъ и матеріальнымъ образоыъ— вотъ основной. ха- 
рактерный признакъ и существенная функція символа. Это 
живой организмъ, въ которомъ надобно различать между кажу- 
щимся и дѣйствительно существующимъ. Это душа въ тѣлѣ. 
Тѣло служитъ выраженіемъ дуіпи, хотя и не походитъ на нее; 
оно дѣлаетъ душу видимой и присѵтствующей. Лучшій примѣръ 
символизма, съ этой точки зрѣнія, даетъ намъ языкъ и письмо; 
— эти два воплощеніа ыысли. Ни черты, которыя изображаетъ 
наше перо, ни движеніе воздуха, которое производитъ голосъ 
въ нашей гортани, рѣшительно не имѣютъ никакого сходства 
съ нашими мыслями. Но эти буквы и эти звуки становятся 
знаками для тѣхъ, кто имѣетъ къ нимъ ключъ. Оня выража- 
ютъ неосязаемую и беззвучную мысль; они дѣлаютъ ее реальной 
11 живой въ умѣ тѣхъ, кто ихъ читаетъ или выслушиваетъ.

Съ болыппмъ еіце основаніемъ то же самое надобпо ска- 
зать о произведеніяхъ искусства, которыя, равнымъ образомъ, 
лредставляютъ изъ себя лишь сныволы. Искусство можно бы 
опредѣлить, какъ средство облекать идеальное въ реальное и 
чѵвственнымъ выражать сверхчувственное. Это ясно сказыва- 
ется въ словѣ поэзія, которымъ подается мысль о созданіи. 
Творенія великихъ художниковъ по истинѣ живутъ, ибо они 
иыѣютъ душу инстенсивную п богатую жизиь, которую скры- 
ваетъ въ себѣ и выражаетъ собою въ гармоническомъ очерта- 
ніи матеріальная форма. Отъ архитектуры до музыки нѣтъ ни 
одного внда искусства, которое не было бы символическимъ. 
Нравственность, религія, всѣ знанія, относящіяся къ субъек- 
тивной жизни духа, иыѣютъ только этотъ способъ выраженія. 
Только этимъ путемъ ови дѣлаются внѣшними и объективны- 
ыи и подчішяютъ своему господству внѣшніе предметы изуча- 
емые наукой. Символъ, еще больше, чѣмъ наука, говоритъ о 
торжествѣ II господствѣ духа. Если иаука разъясняетъ предъ 
нами прпроду, то символъ изъ обширяой областп природы, изъ 
послѣдовательнаго хода ея явленій, изъ ея превращеній и гармо- 
ническихъея законовъ, заимсгвуетъ образы для выраженія внут- 
ревпей жизни духа. Таково активное торжество духа.

Зародившійся въ душѣ художника, изъ сѵбъективной дѣя-
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тельности его творческаго я, символъ говоритъ ваучной мысли 
меныпе, чѣііъ внутренпей жизни и эмоціямъ тѣхъ, кто его со- 
зерцаетъ. Но онъ будитъ, овъ приводитъ въ движевіе субъек- 
тивпую дѣятельность вашего я; его высшая истинность выра- 
жается въ томъ, что онъ вызываетъ въ насъ тѣ эмоціи, то 
восхищеніе, тотъ энтузіазмъ, τγ вѣру, когорыя испытывалъ 
самъ творецъ, создавая его. Вотъ источникъ и объясненіе τ ο - 

γ ο , что называется высокимъ вліявіемъ искусства, красворѣчія 
или религіознаго вдохновенія. Всѣ творцы живыхъ образовъ 
одушевляютъ насъ, лереливаютъ свою душу, свою жизнь въ 
нашѵ. Они подчиняютъ насъ себѣ и заставляютъ насъ быть 
въ восхищеніи отъ этого подчииепія.

И хъ внутренніе бытіе звучитъ въ унисонъ съ нашимъ. He 
наукой, но имевпо символомъ достигается, узнающими при 
этомъ свою сокровенную жизнь, истинное единеніе духа, слі- 
яніе и взаимное проникновеніе дупгь. H e иаукой, а именно 
этой творческоб дѣятельностію раскрывается природа души и 
именно въ этой дѣятельности обнаруживается высшее прояв- 
лёніе любви.

Стоя ниже точныхъ идей ваѵки по логичес-кой ясностн, 
символическія формы мысли имѣютъ однако же надъ ними пре- 
имущество по своему реалыюму могуществу и своему увлека- 
тельному значенію. Наука по неволѣ останавливается на внѣіп- 
лей оболочкѣ вещей, ла мимолетной поверхности вселеиной, 
на явленіяхъ. Въ ней ве находитъ себѣ мѣста иринципъ выс- 
шей эпергіи, а, слѣдовательно, и тайна жизни или тайпа на- 
гаей участи. „Вы ищете, говоритъ Сабатье, сыысла и цѣли 
овоего сѵществованія; вамъ требѵется какое нибудь достаточ- 
иое основаніе для того, чтобы дѣйствовать; и не почѵвствуете 
ли ви, что тщетяо вы будете обращаться къ наукѣ о явле- 
ніяхъ, такъ какъ со стороны научной точки зрѣнія явленія не 
иыѣютъ въ себѣ самихъ смысла своего существованія. T o чего 
вы шцете, стоитъ выше явленій, и одинъ только символъ ыо- 
жетъ иомочь вамъ если не понимать, то, по крайней мѣрѣ, 
обозвачнть его“. Н о пойдемъ дальше.

Иоелику вся природа въ цѣломъ можетъ стать и ва самомъ 
дѣлѣ становится постоянвыыъ символомъ внутревней жизни
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духа и его нормальнаго развитія, поелику ее возможно посто- 
янно этимъ путемъ преобразовывать съ помощю духа, то ве- 
возможно не допустить внутренняго соотвѣтствія между зако- 
нами природы и закопами сознательной жизни и отсюда вы- 
вести заключевіе о ихъ глубокомъ единствѣ. Дѣйствительно, 
символическими твореніяыи управляютъ ихъ таинственныя и 
глубокія аналогіп. Иостепенно раскрывающаяся аналогія есть 
великій принципъ сознательной жизни. Вотъ почему искус- 
ство и религія имѣютъ для насъ болыпее звачевіе, чѣмъ ус- 
ловная ваѵка; въ аналогіи мы находимъ указавіе ва то, 
что таится въ одпо и то же время и въ душѣ, и въ при- 
родѣ, ваходимъ звавіе высшаго приндиыа самаго бытія, абсо- 
лютвой эвергіи, которая проявляется иараллельно при разви- 
тіи ыіра физвческаго и ыіра моральваго. Во всякой вещи 
кроется какая либо тайва; веіць представляетъ лишь покровъ 
ея. Вотъ почемѵ, ио своему уже вазвачевію, вещи становятся 
для васъ символами.

Этимъ объясняется въ то же время, почему къ идеѣ о сим- 
волѣ въ искусствѣ II въ религіи прпсоединяется всегда повя- 
тіе о таинственвости. Говоря о сиыволѣ, вмѣстѣ съ т-Ьмъ 
говоримъ о тайнѣ и трансцевдептномъ. Въ символѣ, представ- 
ляющемъ паыъ это травсцевдентное, живая истива дѣлается 
для пасъ полѵоткрытой. 0  вей можво сказать то же, что ска- 
залъ поэгъ о чувствѣ безкопечпаго, ибо и тутъ дѣло идетъ 
всегда о такой же тайнѣ. Мы мучимся тѣмъ, что: ,.это видимъ 
ыы пе постигая“.

Это тоылевіе могло бы быть прекраіцево позвавіеыъ причи- 
вы, вызывающей его. Но здѣсь требуется особаго рода позиа- 
віе, которое ва символическомъ языкѣ св. Писанія вазывается 
видѣвіемъ. Мы чувствуемъ потребпость позвать то, что обо- 
готворяемъ, такъ какъ викто пе боготворитъ того, о чемъ ве 
вмѣетъ викакого представлевія: во при этомъ необходимо, что- 
бы мы ве моглн его вполнѣ позвать, ибо слишкомъ ясво по- 
зваввое уже ве можетъ быть обоготворяемо нами, потому чго 
позвавать, въ ваучномъ сыыслѣ, звачитъ повелѣвать. Таково 
Двойствеввое и противоположвое требовапіе религіозваго по-
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знанія, которому въ точности отвѣчаеть, иовидимому, символъ. 
Религіозное познаніе въ собственномъ смыслѣ есть видѣніе.

Въ зтомъ видѣніи ыожно было. бы находить еще объясненіе 
той неразрушимой связи, которая съ самаго начала и до сихъ 
поръ соедивяетъ вмѣстѣ религію и искусство.

Но обратимся къ изученію сиывола,— простѣйшихъ религіоз- 
ныхъ сиыволовъ,— и посыотримъ, что придаетъ ямъ жизнь и 
силу?

Было бы иллюзіей дѵмать, будто религіозный символъ пред- 
ставляетъ Бога въ Себѣ самомъ и будто по этому цѣнность 
этого символа зависитъ отъ объективной точности, съ которой 
онъ Его представляетъ. Объективно Богъ непостижимъ, и под- 
лииное содержаніе символа вполнѣ субъективно. Оно показы- 
ваетъ лишь, въ какихъ отношеніяхъ субъекгь имѣетъ сознаніе 
о своемъ общеніи съ Богомъ, или, еще вѣрнѣе, какимъ обра- 
зомъ онъ чувствуетъ себя возбуждаемымъ со стороны Бога. 
Такъ, когда псалыопѣвецъ восклицаегь: „Богъ есть твердыня 
моя, пли Богъ есть огонь, поѣдающій все нечистое^; или ког- 
да Іисусъ Христосъ учитъ насъ молиться: „Отче нашъа, то 
это ие мепѣе ясныя, чѣмъ наѵчныя представленія, и въ такомъ 
случаѣ, должныбыть признаны метафизическими опредѣлевіями 
Бога. Но образы эти сами же no себѣ просто выражаютъ 
состояніе абсолютпаго довѣрія, сыновней боязни или, любви, 
созданные таипствепнымъ дѣйсгвіемъ Духа Божія, проявляю- 
щагося въ духѣ человѣка. Изъ подобныхъ то, переживаемыхъ 
нами, различныхъ чувсгвъ саыи собой вознпкаютъ понятные 
для насъ образы передающіе ихъ,' но если отвлечь ихъ отъ 
нашихъ субъективныхъ чувствъ, сами по себѣ они не облада- 
ютъ ни содержаніемъ, ни объективпою точностію, ни адэ- 
кватностію.

На этихъ же примѣрахъ можпо видѣть, въ чемъ состоитх 
психологически-религіозное воодуіпевленіе. Оно не имѣетъ своей 
цѣлью и не стремится воспришімать или передавать людямъ 
вполнѣ законченныя, точныя и объективныя идеи относительно 
того, что, по самой своей природѣ, наѵчно непознаваемо; но 
оно состоитъ въ возвышеніп и вт. обогащеніи внутренней жизни 
субъекта; оно приводитъ въ движеніе его сокровенную рели-
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гіозную дѣятельность, по скольку въ немъ открывается Богъ; 
оно приводптъ въ движеніе новыя чувсгва, возникаюіція изъ 
новыхъ конкретныхъ отноше^ій Бога съ людьми и, благодаря 
проявленію этой творчеекой дѣятельности, даетъ само по себѣ 
начало новымъ образамъ и новымъ символамъ, положительнымъ 
и дѣйствителышыъ содержаніемъ которыхъ является именно это 
проявленіе Бога Духа во внутренней жизни человѣческой души.

Самые великіе проповѣдники въ области религін былп и са- 
мыыи великими творцами символовъ. ІІророкь, въ библейскомъ 
смыслѣ этого слова, передавалъ божесгвеппое откровеніе лишь 
въ видѣ величественныхъ образовъ. Огкуда же м о г л іі  возникать 
эти образы, какъ не изъ той же возвышенной религіозной жиз- 
ии пророка, которая выражалась во внѣ? Всякое иное пред- 
ставленіе о вдохновеніи психологически необъясиимо и не мо- 
жетъ призпаваться истиннымъ.

Эти положенія А. Сабатье требуюгь однако же, какъ это 
очевидно, ограшічеиія, или, по крайней мѣрѣ, разъясненія. Ко- 
нечно, во всякомъ религіозноыъ движенія, во всякомъ рели- 
гіозномъ одушевленін, ыожно видѣть вліяніе нли проявленіе 
божественной силы, божественнаго дѣйствія. Слово Божіе 
учитъ иасъ, что человѣкъ Богоыъ живетъ, двиоюется и  суще- 
ствуетъ; что человѣкъ самъ по себѣ нвчего не можетъ помыс- 
лить добраго безъ благоволенія Божія. Но не должно смѣши- 
вать естественнаго религіознаго одушевленія съ сверхъесте- 
ственныыъ вдохновеніеыъ, чего, повидимому, Сабатье не дѣ- 
лаетъ. Естественное одушевленіе, которое еще язычники смѣ- 
шивали съ вдохновеніемъ своихъ боговъ, ясно носитъ яа себѣ 
слѣды своего человѣческаго происхожденія; а иотому нерѣдко 
является обманчивымъ, искаженнымъ и даже преступныыъ. 
Налротивъ того, божественное вдохновеніе и даруется истин- 
но религіознымъ людямъ для предохраненія насъ отъ религіоз- 
наго искаженія и для выяснепія тайнъ религіозной жизни. Это 
всего ясвѣе открывается изъ психической дѣятельиости лож- 
ныхъ и истинпыхъ пророковъ. Истинный пророкъ не отожде- 
ствлялъ своего естественнаго одушевленія съ божественнымъ 
вдохновеніемъ, ясно различалъ ихъ и подъ вліяніемъ сверхъ- 
естественнаго вдохновенія часто признавалъ себя лишь тростію



въ рукахъ книжника— скорописца. Мы не говоримъ уже о по- 
разительномъ дарѣ иредвидѣть будущія, отдаленныя событія, 
которыя никакъ не могутъ быть признаны продуктомъ есте- 
ствепныхъ силъ человѣческой души. Но въ общемъ ыысль А . 
Сабатье о томъ, что религіозныя сииволы находятся или воз- 
никаютъ подъ вліяніемъ возбужденнаго религіознаго чувства, 
должна быть признана несоынѣнной.— Онъ говоритъ далѣе.

Н а воиросъ, откуда проистекаетъ жизненность и сила сиы- 
вола, мы отвѣчаемъ: изъ первовачальнаго органическаго един- 
ства религіознаго чувства и образа, передающаго его затѣмъ 
созпанію. Это органическое единство души и тѣла. Единство 
это тѣмъ крѣпче, чѣмъ сильнѣе творческая сила, создающая 
сиыволъ. Оно свадѣтельствуетъ объ пхъ истинѣ, потомѵ что 
вы раж аеіъ  ихъ жизнь. Чтобы сиыволъ былъ живыыъ, доста- 
точно, чтобы иризнавалось несолнѣинымъ, что нп образъ не 
отдѣлиыъ отъ чувства. ни чувство отъ образа. Противъ силь- 
ной увѣренности, выражаемой возгласомъ: „Богъ есть моя твер- 
дыня“, несыотря на то, что, „камень“ является бѣднымъ обра- 
зомъ Бога, нельзя сдѣлагь возраженія, будто эта ѵвѣренііость 
не была дѣйствптельпо прочувствованной. Отсюда слѣдуетъ, 
что значсніе образа слѣдуетъ изыѣрять не природой взятаго 
образа, но степенью, въ развитіи чувствъ, того состоянія. въ 
которомъ открывается Богъ въ человѣкѣ. Только πυ нравствен- 
ному значевію этого состоянія можно дать надлежащѵю оцѣн- 
ку релнгіозпымъ представлеиіяыъ и отвести имъ истипное мѣ- 
сю  въ развитіи человѣчества.

Когда же паступаетъ момептъ, . при которомъ образъ отдѣ- 
ляется отъ чѵвства, произведшаго его, тогда онъ запечатлѣ- 
вается, какъ таковой, лишь въ памятн н првводитъ насъ къ 
отвлеченной работѣ мысли. Если разсматривать его тогда въ 
самолъ себѣ, то мы увидиыъ, что рефлексъ преобразовиваетъ 
образъ въ болѣе или меиѣе абстрактную идею и дѣлаетъ эту 
идею выраженіемъ предмзта самой религіи. Но тутъ тотчасъ 
же обнаруживается основное различіе, иодмѣчепное нами въ 
началѣ. между сущностью предмета религін, который трансцен- 
дентенъ, и природой заимствовавнаго нами пзъ вещественнаго 
опыта чувственпаго образа, которымъ мы желаемъ изобразить
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его. Отсюда— скрытое разногласіе во всякой сиыволической 
идеѣ. Чтобы уничтожить это разногласіе, разсудокъ силится 
все болѣе и болѣе выдѣлить изъ этихъ идей чувственпый эле- 
ментъ, который все еще остается въ нихъ и дѣлаетъ ихъ не 
адэкватными своему предмету. Выдѣленіе это достигается пу- 
темъ все большаго и болыпаго обобщенія и отвлеченія. Кра- 
сивый цвѣтокъ, родившійся изъ религіознаго воодушевленія, 
блѣднѣетъ все болѣе и болѣе и обращается, Богъ вѣдаетъ, въ ка- 
кую то расплывчатую и пусгую форму, въ общую идею безъ окраски 
и безъ жизни. Это мертвая идея. Но даже и на этомъ пѵти 
ностепеннаго отвлеченія и обобщенія уму человѣческомѵ по- 
ложенъ предѣлъ, за который онъ перейти не можетъ. Сим- 
волъ подобепъ тѣмъ мистическимъ лампамъ, которыя свѣтятъ 
лишь подъ алебастровымъ колпакомъ. Вы можете все болѣе и 
болѣе угоньшать оболочку абажура, чтобы сдѣлать ее бодѣе 
просвѣчивающей. Однако же остерегайтесь сломать или уни- 
чтожить ее: пламя тотчасъ же потухнетъ и оставитъ васъ во 
мракѣ. Также точно бываехъ й съ нашими общими идеямн 
относительно самаго предмета религіи. Какъ только исчезаетъ 
изъ нихъ всякій метафизическій элеменхъ, онѣ дѣлаются отри- 
цательными, темпыми и теряютъ всякое реальиое содержаніе. 
Таковы яаши чистыя идеи о безконечномъ и абсолютноыъ. 
Если желательно придать имъ положительпый характеръ, то 
слѣдуехъ ввести въ вихъ какой нибудь элементъ чувственнаго 
опыта. Имевно это и дѣлается, когда говорятъ, что Богъ есть 
высшая эиергія вещей, что Ояъ есть творческая сила, безу- 
словная правда, Охецъ, іі т. д.

Такъ какъ всѣ паши религіозныя идеи зародились изъ при- 
михивныхъ символовъ религіи, хо за ними по необходимости 
обезпеченъ символическій харакхеръ. Что сѣется, хо и пожи- 
иаехся. И самая догматическая сисхема для религіозной души 
всегда будетъ лишь высшимъ символизмомъ т. е. охвлеченнымъ 
выраженіемъ той формы, кохорая, безъ впутренняго присут- 
ствія активной и живой вѣры, не будехъ имѣхь никакой цѣн- 
пости и будехъ походить иа пустую и высохшую скорлѵпу 
орѣха. Другими словами. хотя догмахы могутъ поддерживать 
и даже укрѣпляхь вѣру, указывая на первоначальныя или ре-
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альныя основы яашихъ вѣрованій, но еще съ болыиею увѣ- 
ренностію ыожно утверждать, что именно вѣра, первоначаль- 
ная, рождаетъ догматы и даетъ имъ жизнь.

Быть можетъ, ыногіе не согласятся съ этими неоспоримыми 
заключеніями строгаго аналкза религіознаго познанія и еіо 
психологическаго генезиса. Быть ыожетъ, говорнтъ Сабатье, 
намъ замѣтятъ „предположимъ, что дѣйствительно уыственное 
строеніе нашей духовной природы осуждаетъ такпмъ образоыъ 
религіозную мысль на символическія форыы; но развѣ сверхъ- 
естественное божественное откровеніе не можетъ помочь намъ 
перейти этотъ предѣлъ и внушить вамъ релпгіозныя идеи, 
адекватішя своему предмету, и, слѣдовательно, обладающія 
чистой и полной истиной? Вмѣсто того чтобы опровергать это 
возраженіе учеыіеыъ боговдохновеннаго Апостола, который го- 
воритъ, что въ настоящей жизни мы ходимъ вѣрою, а не ви- 
дѣнгемъ, Сабатье утверждаетъ, что по духовно-чувственному 
устройству нашей природы нельзя желать, чтобы откровеніе 
Бога наыъ проявлялось внѣ естественныхъ для насъ условій 
познанія, то есть, внѣ тѣхъ формъ, въ которыхъ оно только 
и можетъ быть воспринимаемо нами. Откровеніе безусловно 
истинно для насъ, но оно все же уразумѣвается нами вѣрою. 
Когда Богъ пожелаетъ сообщить намъ даръ, который ыы могли 
бы принять, то не ясно ли, что Онъ придастъ ему форму, 
соотвѣтствующую нашеыу разумѣнію, что Онъ воспользѵется 
вашими идеями и нашиыъ языкомъ, чтобы разъясвпть природу 
своихъ благодѣявій? Несомнѣнво, что если перевесть ваши 
ндеи за предѣды времени и пространства, въ безусловную об- 
ласть бытія, онѣ впадаютъ въ антиноміи, разрушающія самп 
себя; и что поэтому ыы принуждены позвавать и выражать 
невидимые и вѣчвые предметы при посредствѣ чувствепныхъ 
образовъ. Если бы Богъ, для того, чтобы говорить о своихъ 
тайвахъ, воспользовался иными средствами, чѣмъ средства че- 
ловѣческія, то мы Его совсѣмъ ве понимали бы, и для насъ 
не было бы уже откровенія. И  не видимъ ли мы, дѣйстви- 
тельво, этого въ Библіи? Христосъ, пророки, всѣ вдохповен- 
ные мужп говорили ли ови, въ мивуты самаго высокаго сво- 
его вдохновенія,ияачечѣмъ образами и символическими притчами?
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Эта сішволическая форма никѣмъ съ большею любовію не 
была употребляема, какъ Христоыъ, который преимущественно 
пользовадся ею. Такое предпочтеніе приточпой рѣчи не про- 
истекало у Hero, какъ это обыкновеппо думаютъ, только изъ 
того, что Онъ видѣлъ въ ней счастливое средство быть попу- 
лярнымъ и говорить для всѣхъ понятнымъ образомъ. Онъ на- 
ходилъ еще, что никакой другой языкъ ве является болѣе 
естествевнымъ и болѣе подходящимъ къ правствевнымъ тре- 
бованіямъ религіозноети. Онъ видѣлъ въ ней установле- 
ніе самого Бога,— возможвость вѣрнѣе всего открыть ре- 
лпгіозную истину. Символъ говоритъ не только простомѵ 
разумѣнію, но и активному свойству нашего я, „сердцу“. Онъ 
обращается къ нашей сѵбъективпой дѣятелыюсти, и пробѵждаетъ 
религіозную потребность ирежде, чѣмъее ѵдовлетворяетъ. Дуіиа, 
воспринимающая символъ, размышляетъ о неыъ и постнгаетъ 
его, примѣняя къ дѣйствителыюсти живое содержаиіе, выра- 
жаемое имъ. Она проникаетъ въ тайны жизни и царства Бо- 
жія. Напротивъ, душа инертная, мертвая и безжизнеп- 
вая ве находитъ въ символѣ пичего и ничего ве восприниыа- 
етъ отъ вего даже теоретически, такъ что по истивѣ, въ бѵк- 
вальвоаъ сыыслѣ слова, символическая форма, являясь свѣтлымъ 
откровевіемъ для одпихъ, закрыта и безсодержательна для дру- 
гихъ. Только съ этой точки зрѣнія возможпо повять притчу 
Іисуса Христа, столь поразительво простую въ общежитейскомъ 
сныслѣ и столь богатую и свраведливую дли душъ истинпо 
вѣрующихъ, только въ этоыъ смыслѣ иолны глѵбочайшаго зва- 
чевія слова Іисуса Христа: кто имѣетъ, тоиу дано будетъ и 
пріѵмвожится; а кто пе имѣетъ, у того отвимется и то, что 
дѵмаетъ имѣть.

VIII
Выводомъ изъ всего сказанваго является для Сабатье то, 

что религіозвое позвавіе яикогда ве можетъ оставаться вепод- 
вижнымъ и что ово подчивево заісону развитія, господствую- 
щему во всѣхъ сферахъ духоввой жизви человѣка. Какъ же 
совершается это развитіе?

Въ этомъ отвошевіи Сабатье полагаетъ различіе междѵ впут- 
ревниыи и ввѣшвими причивами этого развитія. Первыя при-



чины обусловливаютъ развитіе самой религіозности, т. е., раз- 
витіе живого союза или общенія между Богомъ и человѣкомъ. 
Вгорыя объясняютъ постоянное совершенствованіе символичес- 
кихъ формъ и религіозныхъ идей. Въ первомъ случаѣ разви- 
тіе идетъ, такъ сказать, въ высоту, во второмъ въ ширину илц 
въ объеыѣ. Разница тутъ, по словамъ А. Сабатье, громадная. 
Въ доказательство своей мысли, онъ ссылается на слѣдующую 
біологическую аналогію. Человѣкъ, говоритъ онъ, никогда не 
является съ готовымъ или развитымъ сознаніемъ; онъ разви- 
вается или долженъ развиваться самъ, вызывая къ жизпи ду- 
ховную сторону своей человѣческой природы. Онъ выступаетъ 
изъ безсознательнаго состоянія и возвышается до свободной 
жизни духа. Н а каждой ступени этого восхожденія, при каж- 
домъ измѣненіи своего внутренняго бытія, онъ входитъ съ 
Богомъ въ новое и новое отношеніе. Такъ, пока онъ еще не 
вышелъ изъ эгоистической жизіш, онъ находится въ отноше- 
ніи къ Богу въ состояніи эгоизма, въ отношеніяхъ слабаго къ 
сильному, эфемернаго къ вѣчноыу. Когда же въ его сознаніи 
проясняется идея справедливости и долга, прежнее примитивное 
отношеніе къ Богу преобразовываетея, и религія закона замѣ- 
няетъ собою религію естественную. Ещ е выше, съ появлені- 
емъ христіанства, устанавливается новое отношеніе между 
Богоыъ и человѣкомъ, отношеніе отеческой любви и любви сы- 
новней, отнотеніе, при которомъ Богъ обитаетъ въ человѣкѣ 
и человѣкъ живетъ въ Богѣ, при которомъ совершенная спра- 
ведливость вполнѣ сливается съ полнотою любвп, съ самоот- 
верженіемъ и пожертвованіемъ себд ради другихъ. Къ этимъ 
тремъ основнымъ религіознымъ тнпамъ, соотвѣтствующимъ тремъ 
моментамъ нравствевнаго развитія человѣчества, могутъ быть 
сведены всѣ религіи, которыя вмѣстѣ съ тѣмъ могутъ быть 
подведены подъ извѣстную іерархію по нравственному значе- 
иію каждой изъ нихъ. Виоляѣ очевидно, что выше послѣдней, 
т. е .5 христіанской религіи, въ нравствеішомъ отпошеніи мы 
нпчего пе можеыъ знать. Потому что христіанство, расматри- 
ваемое по своей высокой духовной сущности, какъ религія 
Іисуса Хрпста, есть религія совершенная, и, слѣдовательно? 
есть окончательная религія человѣчества.
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Здѣсь мы должны прервать послѣдоЕательный ходъ мыслей 
нашего писателя и остановиться на нѣсколько ыинутъ. Сабатье, 
какъ это очевидно, эволюціовистъ. Анализирѵя общечеловѣчес- 
кое религіозное сознаніе, онъ находитъ, что всѣ историческія 
религіи могутъ быть подведены подъ три типическія религіи: есте- 
ственную, подзаковную и христіанскую; что именно эти три ступе- 
ви человѣчество прошло въ своемъ религіозвомъ развитіи. Въ об- 
щемъ съ этимъ вадобво согласиться; исторія религіозвымъ созва- 
вія дѣйствительво показываетъ, что именво этимъ цутемъ наше 
богоіюзвавіе совершевствовалось и ваше вравоучевіе возвы- 
шалось. Но та же исторія воказываетъ, что это религіозное 
развитіе ве было прямоливейвымъ; что съ каждымъ религіозно- 
вравственвымъ подъемомъ духа всегда соедипялась болѣе или 
мевѣе сильная реакція, пониженіе этого подъема и ослабле- 
віе его. Даже вослѣ появлевія христіавства, ыы видимъ силь- 
вое развнтіе магоыетавства,— этой религіи отсталыосъ, какъ 
ее вазываютъ паши богословы г). Но коренвая ошибка въ 
этомъ отвошеніи всѣхъ эволюціовистовъ, а въ томъ числѣ u 
А. Сабатье, состоитъ въ тоыъ, что ови вадѣются истолковать 
религіозвое развіггіе человѣчества во всей полвотѣ изъ есте- 
ственвыхъ причинъ, достувныхъ вепосредствеввому ваблюде- 
вію и изслѣдовавію каждаго. Безъ сомнѣнія, вадобво допу- 
стить историческій прогрессъ естественвыхъ релпгій. Право- 
славные богословы говорятъ даже, что не слѣдуетъ отрицать 
или уппжать то хорошее, что само собою возвикало у языч- 
никовъ, и въ отпошевіи къ языческимъ вѣрованіямъ не слѣдуетъ 
поспѣівво допускать пронсхождавіе этого хорошаго изъ открове- 
вія, давнаго ветхозавЬтнымъ патріархамъ. Въ языческихъ рели- 
гіяхъ ыогли встрѣчаться мовотеистическія воложенія, которые 
ве вепремѣвпо былн остатками первобытваго откровенія. ови 
могли возникнуть и философскимъ путеыъ. Поэтому стремленіе 
характеризовать языческія религіи черезчуръ мрачныыв крас- 
ками .II все то, что въ вихъ встрѣчается хоропіаго, объяснять, 
какъ отголосокъ первооткровевія,— надобво признать ошибоч- 
вымъ или тенденціозвымъ пріемомъ, въ которомъ равно ви-

9  C. С. Глаголевъ. См. его статью „Религія κακδ предмт* иеторическаю и  
философскаю изученія11. Бососл. Вѣста. 1897 г., іюль, стр. 88.
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новны были до послѣдняго времени какъ католическіе, такъ и 
лютеранскіе писатели 3). Съ этиыъ можно согласиться. Но 
вѣрно также и то, что прогрессивно -‘религіозное движеніе 
естественны хъ религій въ своемъ историческомъ теченіи ни- 
когда не захватывало всего человѣчества, и по теченію этому 
плыли лишь лучшіе люди, а внѣ его по всевозможныыъ распу- 
тіямъ двигалось и двигается религіозно-больное и невѣрующее 
человѣчество 5). Главная же ошибка эволюціонистовъ состоитъ 
въ томъ, что они надѣются естественными причинами объяс- 
ннть переходъ отъ естествеввыхъ религій къ подзаісонной и 
затѣмъ христіавской, не доиуская или сглаживая сверхъ-есте- 
ственное дѣйствіе Божества. Нѣтъ, христіавство нельзя счи- 
тать ковечвымъ результатомъ послѣдовательваго развитія есте- 
ствевныхъ религій и затѣмъ подзаковной; оно есть сверхъ- 
естествевный даръ божествевпаго милосердія вемощвому со- 
знавію человѣческому. Сабатье допѵскаетъ вліявіе внѣшвихъ 
причинъ на развитіе живаго союза или общенія человѣка съ 
Богомъ и призваетъ его развнтіемъ религіознаго созванія въ 
высотѵ. Но такъ какъ онъ не достаточво ясво разгравичиваетъ 
эти внѣшнія прнчивы отъ непосредственныхъ и сверхъ-естест- 
веввыхъ дѣйствій Божіихъ въ родѣ человѣческомъ, то всегда 
можно опасаться отождествлевія имъ этихъ впѣшнихъ причинъ 
съ ественными или историческими условіями развивающагося 
сознанія. Это предположеніе тѣмъ болѣе правдоподобво, что 
Сабатье, какъ мы замѣчали уже, не отличаетъ строго естест- 
венваго одушевленія отъ сверхъестественнаго вдохновенія. Овъ 
впадаетъ въ то заблѵжденіе, которое въ древности раздѣляли 
всѣ языческіе поэты, затѣмъ стоики и неоплатовики, въ сред- 
ніе вѣка— Альгацалп, а въ новѣйіпее время— очевь ыногіе.

Допѵская естественвое религіозное развитіе, ыы не призна- 
емъ однако же за нимъ возможпости перехода въ развитіе 
сверхъестественное, въ обективное восполненіе или расшире- 
ніе объема религіозныхъ истинъ. Иное дѣло— субъективное 
развитіе, т. е., субъективное усвоеніе и уясвеніе религіозвыхъ 
истинъ. Эго послѣднее развитіе всегда возможно, оно равно

!) Тамъ-же, стр. 95.
2) Тамъ-же, стр. 92.
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можетъ касаться религіозныхъ истинъ, какъ естественныхъ, такъ 
и сверхъ-естественныхъ. Только оно одно и подчинено пснхо- 
логическому закону развитія, ѵказываеыому А. Сабатье въ даль- 
нѣйшихъ разсужденіяхъ.— Онъ говоритъ далѣе.

Всякому живому организму присущъ принципъ устойчивости 
и принципъ движенія. Такъ тождественность человѣческаго я 
сохраняется при всѣхъ внутреннихъ и виѣшнихъ измѣненіяхъ, 
претерпѣваемыхъ имъ. Языкъ народа остается въ основѣ своей 
неизмѣннымъ, подпадая ежедневно измѣненію; онъ всегда бу- 
детъ существовать, пока сѵществуетъ, говорящій на немъ на- 
родъ. Тоже самое и съ всякой исторической религіей. Это 
организмъ, основнымъ прпнципомъ котораго является конкрет- 
ное и внутреннее. отношеніе, устанавлпваемое между душей и 
Богомъ; это отношеніе завися огъ расы, географической среды 
и исторпческихъ условій, по иеобходимости разнообразится 
вмѣстѣ съ этими условіяыи. Хорошо также извѣстно, что, хотя 
религіозный типъ, или ерганическій принцнпъ, остается въ 
данной религіи однимъ и тѣмъ же, однакоже символы, обряды, 
идеи и пониманіе догматовъ, словомъ, самое тѣло религіи на- 
ходится постоянно въ движеніи. И въ самой жизни то же са- 
иое. Формы. которыя не могутъ уже вмѣщать содержанія, сим- 
волы, которые не могугъ уже выражать обозначаемыхъ ими 
предметовъ, представляютъ состояніе засгоя и запустѣиія, за 
которымъ немедленно слѣдуетъ таковое же разложепіе.

Люди истинио благочестивые должны настойчиво держаться 
ѵстойчивости иринципа ихъ благочестія, такъ какъ онъ для 
нихъ является сокровищемъ ихъ духовной жизни, разумѣется, 
пока имъ не извѣстенъ гіріінцішъ высшій; но вмѣстѣ съ тѣмъ, 
они должпы допускать въ своей релнгіи возможность обновле- 
нія внѣшнихъ формъ культа и болѣе глубокаго уясненія ре- 
лигіозныхъ идей; ибо въ этомъ состоитъ единствепное доказа- 
тельство, что ихъ сокровище сохраняетъ свою цѣнность и 
ихъ религіозный принципъ свою организаторскую силу.

Христосъ прпшелъ только тогда, когда „наступило время“. 
Что же этпмъ говорится, какъ не то, что появленіе высшей 
религіозной форлы обусловлено такимъ общнмъ состояніемъ 
человѣческаго развитія, помпмо котораго она не могла быть
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понята? Законъ религіозной мысли таковъ же, въ сущности 
какъ и законъ управляюідій всей совокупностыо духовной жиз- 
ни. Отсюда не слѣдуетъ, безъ соынѣнія, будто междѵ субъек- 
тиввымъ пониланіемъ и внѣшне установленнылъ выраженіемъ 
религіи всегда должна существовать гармонія. Случается, что 
религіозный культъ запаздываетъ за цивилизаціей. Примѣры 
этого запаздыванія во мпожествѣ можно видѣть въ средневѣ- 
ковыхъ католическихъ обрядахъ, когорые или ѵже отмѣпены, 
или не пользуются повсемѣстнымъ значеніемъ. Въ подобныхъ 
то случаяхъ выказывается, съ силой, противорѣчіе между тра- 
диціоннымп воззрѣніями, имѣющими за собой авторитетъ, и 
воззрѣніями, вновь пріобрѣтенпыми человѣческимъ разумомъ. 
Отсюда возникаютъ столкновенія и кризисы, которыми подвер- 
гается опасности религіозное сокровище, завѣщанное отъ про- 
шлаго. Подобннмъ кризисомъ для язычниковъ былъ сократо- 
вый періодъ греческок миѳологіи, подобные же кризисы возни- 
кали и въ христіанскихъ обществахъ.

Преобразованіе внѣшней сторони культа никогда одпако же 
не совершается стремительно. Ояо чаще всего происходитъ 
нечувствительпоу но никогда не останавливается, каковы бы 
ви были взятыя относительно его предосторожности и пола- 
гаемыя еыу препятствія. Рѣка духовной жизни течетъ всегда. 
Вода скопляется и увеличивается въ объемѣ передъ плотиной. 
И когда скопленіе становится очепь силыпамъ, тогда един- 
ственнымъ результатомъ этого бываетъ то, что бушующая вода 
нрорываетъ плотины и заливаетъ все. Это мы и видѣли ва 
западѣ въ XVI вѣкѣ.

Во всякомъ слѵчаѣ даже упорно сохраняемыя традиціи этого 
рода медленно преобразовываются и принимаютъ новое выра- 
жепіе. To же происходитъ и съ богословскими системами. До- 
статочно окинуть взглядомъ исторію развитія этихъ системъ, 
чтобы въ избыткѣ найти подтвержденіе этому явленію. Дѣти 
возвѣщаютъ тѣ же истины, какъ и отцы, ко понимаютъ ихъ 
уже глубже, многостороппѣе и яснѣе. Богооткровенныя истнны 
вѣчны и неизмѣнны; ибо излагаютъ вѣчное содержаніе ученія 
Іисуса Христа. Но въ умахъ послѣдователей Его они способ-

5
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ны къ безкопечному раскрытію и уясненію, не говоря уже 
о превратиомъ пониманіи и искажепіи ихъ.

Эта измѣняемость въ жизни внѣшнихъ формъ культа и бого- 
словскнхъ системъ, въ одной и той же религіи, обязываетъ всѣ 
умы, даже самые консервативные, различать въ символикѣ 
между сущностію и формой, между содержаніемъ и его выра- 
женіемъ. Одпако, почти во всѣ времена, ыногіе ошибались ох- 
восительно того, какимъ образомъ дѣлать это различіе, что- 
бы оно было законно и не переступало иадлежащихъ границъ. 
Сабатье считаетъ произвольнымъ и даже заслуживающимъ по- 
рицанія то явленіе, когда индифферентизмъ или маловѣріе, 
не различая субъективной и объективной стороны религіозныхъ 
вѣрованій, дѣлитъ всѣ возвѣщаемыя и исповѣдуемыя церковыо 
догматы на основные пункты вѣры и на пувкты дополнитель- 
ные, II даже излиіпніе. Во имя какого авторитета, сыраши- 
ваетъ онъ, можетъ совершаться это дѣленіе? Кто ве видитъ, 
даже послѣ мипутпаго размышленія, что разграничивающая 
черта проходитъ не ыежду догматами, всегда высокими и спа- 
сителышми для вѣри, по ыежду ихъ религіозпымъ содержа- 
віемъ, которое слѣдуетъ сохрапять веизмѣвнымъ, и символи- 
ческимъ его выражевіеыъ, которое ыожетъ совершевствоваться 
и измѣпяться? Осповой догматическихъ системъ и церковной 
символики должна оставаться именво религіозная сущность 
(гёаіііе), тотъ жизненный процесъ, (processus vital), который 
созданъ безпредѣльнымъ и вѣчнымъ Духомъ, сказывающійся 
въ духѣ человѣка въ проявлепіяхъ его благочестія, и который 
долженъ оставаться пеизмѣпнымъ и вѣчмымъ, Прекрасво. 
Мысль эта тѣмъ болѣе достойна одобренія, что она высказы- 
вается протестантскимъ писателемъ, который по самому про- 
тестантскому припципу усвояетъ себѣ право свободно отно- 
ситься къ своимъ религіознымъ вѣрованіямъ. Но мы пикакъ 
ве можемъ согласиться съ тою дальнѣйшею его ыыслью, что 
будто догматическая индивидуальная вритика имѣетъ право 
вторгаться въ эту область и открывать различіе между рели- 
гіозіюю сущвостію и догматическимъ или символическимъ вы- 
раженіемъ ея. По вашему мнѣнію, эго значитъ одною рукою 
созидать, а другою разрушать. Въ самомъ дѣлѣ, догматйческая



индпвидуальная критика не можетъ ли ітрисвоить себѣ слищ- 
комъ болыпихъ правъ въ отношеніи къ эгому религіозномѵ 
содержанію? He впадетъ ли ова въ искушеніе чрезмѣрнаго 
расширенія или съуживанія этого содержанія? Все это очень 
возможно. Впрочеыъ и самъ Сабатье въ этоыъ отвошеніи ого- 
варивается, или лучше— ищетъ выхода изъ этого затруднепія.

Попытаемся, говоритъ онъ, предупредить два педоразумѣвія. 
Если мы говоримъ, что слѣдуетъ различать въ догматахъ ре- 
лигіозвую сѵщность и доступвую разуму (intellectuelle) форму 
или выражевіе, то этимъ не хотимъ сказать, будто можво и 
должно пхъ изолировать другъ отъ друга или можно надѣяться 
увидѣть ихъ когда вибудь одпу безъ другой. Жизвь проявляется 
лишь въ живыхъ оргавизмахъ. Благочестіе сознательво для 
насъ и видимо для другихъ только тогда, когда ово вопло- 
щается въ доступвое разуму выраженіе или образъ. Религія 
безъ доктривъ, благочестіе безъ мысли, чувство безъ выраже- 
нія— вещи по существу противорѣчивыя. Также тщетво стре- 
миться къ одвому лишь впутревпему благочестію, какъ тщетно 
стараться въ философіи провиквуть чрезъ вокровъ явлевій къ 
вещи въ себѣ. Когда мы говоримъ, утверждаетъ Сабатье, о 
внутренвеыъ религіозвоыъ благочестіи, о ввутреішемъ пережи- 
вавіи (experience) благочестія, то говоримъ о благочестіи не 
въ отвлеченномъ видѣ, но о сознательномъ психологическомъ 
явлепіи, объ опредѣлеппомъ, а слѣдовательно, и формулировав- 
номъ религіозвомъ опытѣ. Словомъ Сабатье говоритъ о живой 
религіозной вѣрѣ, которая бываетъ результатомъ непосредствен- 
паго переживавія своего релпгіозпаго общенія съ Богомъ. Эго 
то состоявіе, когда вѣрятъ ве потому, что хотятъ вѣрить, во 
потоыѵ, что не могутъ не вѣрпть. Именво въ этоыъ состояніи, 
по мвѣпію Сабат-ье, богословская критика должпа паходить 
вѣрпый критерій для одѣшси подливваго содержанія религіоз- 
наго содержанія; вмевво это начало онъ хотѣлъ би приложить 
для опредѣлевія подлиннаго содержавія догматовъ.

Впрочеыъ, ва сколько этотъ критерій падеженъ, твердъ и 
устойчпвъ— это достаточно ясно созваетъ и самъ Сабатье, 
когда, ѵстановивши его, переходитъ ко второму своему ведо- 
разѵыѣвію п говоритъ:
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Во вторыхъ, для религіозной науки важенъ вовсе не изоли- 
ровавный опытъ или единичная испытанность одного какого 
либо ивдивидууыа. Важна вообще жизнь религіознаго общества, 
разсматриваемая въ своемъ историческоыъ движеніи. Еакъ вся- 
кое индивидуальное явленіе находитъ свое оправданіе лишь въ 
соціальной жизни вида, такъ и религіозное индивпдуальное со- 
знаніе ваходитъ свое высшее оправдаяіе лишь въ томъ, что 
создано организованными религіозными обществамй, въ ихъ 
установленіяхъ, въ культѣ взятомъ въ своей общностп, въ бого- 
служеніи, въ правилахъ вѣры и дисциплины и проч. Именно 
въ этомъ объективно выражается основной принципъ религііг, 
проявляется ея сокровенная душа и развивается вся ея сила. 
И вотъ почему только, какъ соціальное проявленіе, она мо- 
жетъ сдѣлаться предметомъ догматическаго изученія и иред- 
ставить достаточное оправданіе. Та же релпгіозная жизеь, ко- 
тораа остается скрытой въ индивидуальноыъ сознаніи, которая 
не сообіцается, не создаетъ впкакого духовнаго общенія, ника- 
кого братства дупіъ, не можетъ уже назваться релнгіозною 
жизнію и существованіе ея равносильно полномѵ отсутствію. 
Это не болѣе какъ сентиментальныя потуги (velleit^), эфемер- 
ные поэтическіе порывьт, ничего не дающіе ни самому инди- 
видууму, ни всему человѣческому обществѵ.

Отсюда Сабатье выводитъ, что догматическій тр актатьо р е- 
лигіозномъ познаніи дслженъ имѣть своиыъ лредметомъ утвер- 
дивіпееся предапіе релнгіозпаго общества, сохраняемое и раз- 
виваемое въ историческихъ памятникахъ. Богословъ станетъ 
разсыатривать это преданіе съ гочки зрѣнія символпческой, 
только что опредѣленной нами, какъ объективное откровеніе 
(гёѵёіайоп) внутренвей жизни церкви, еа религіознаго пере- 
живавія и ея благочестія. Преданіе это появится потому не 
въ видѣ чего вибудь ыертваго и неподвижиаго, но въ вндѣ 
живого тѣла, одаревнаго душой. Уловить эту душу въ ея 
плодотворной неисчерпаемости и постоянномъ возобновлевіи 
ввѣшняго организыа, постичь эту душу и этотъ организмъ 
въ ихъ жавоыъ едннствѣ, повѣдать о возникновеніи догма- 
товъ и ихъ опредѣленіи, какъ постояпномъ и веобходимомъ 
воплощевіи жизненнаго принципа давной религіи, прослѣдить
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въ исторіи эту непрерывную дѣпь преданій и продолжить ее 
въ настоящемъ u будущемъ, какъ непрекращающуюся жизнь 
церквп, таковъ богословскій научный методъ, въ одно и то же 
время и критическій и положительный, консервативный и про- 
грессивный, храняіцій и защищающій вѣру п согласный съ 
общнмъ движеніемъ наукъ. Естествознаніе ничего не можетъ 
имѣть противъ такого развитія богословскнхъ наукъ.

Читатель видитъ, что Сабатье, допуская развитіе богослов- 
ской науки на ряду со всѣми человѣческими пауками, ищетъ 
однако же иесомнѣннаго критерія для опредѣленія подлиннаго 
содержанія истинной религіозной жизни; и находитъ этотъ 
крнтерій въ живой вѣрѣ индивидуумовъ и во внѣшнемъ тра- 
диціонномъ выраженіп этой вѣры въ церковныхъ обществахъ. 
Намъ кажегся, что подобпая мысль есть уже значнтельный 
гаагъ въ протестапскомъ мірѣ къ сближенію съ православпымъ 
ученіемъ по тому же предмету. По крайней мѣрѣ, она сильпо 
ограннчиваетъ п стѣсняетъ тотъ протестантскій индивидуализмъ 
въ дѣлахъ вѣры, въ которомъ такъ часто и такъ справедлпво 
укоряли всѣхъ послѣдователей протестантскаго вѣроученія. 
Но не должно останавливаться на полупути. Указываемый Са- 
батье критерій могъ бы признаваться правильнымъ и имѣть 
надлежащее приложеніе лишь въ томъ случаѣ, если бы повсю- 
дѵ существовало единое христіанское общество, одна церковь, 
съ одинаковымъ н тождественішмъ во всѣхъ мѣстахъ выраже- 
віемъ своей религіозно-правственной жнзни. Но этого нѣтъ. Н а 
землѣ существуетъ ыного христіанскихъ церквей, религіозпыхъ 
обществъ и сектъ, сильно различающихся между собою и по 
своему переживанію хрнстіанства, и по своемѵ пониманію его, 
и по своей исторической традиціи. И воть при этихъ то ис- 
торическихъ условіяхъ христіанства, указываемый Сабатье кри- 
терій оказывается ненадежнымъ, недостаточнымъ и иесовер- 
шенннмъ. Въ лучшемъ случаѣ этотъ крптерій можетъ привесть 
богослова лншь къ заісрѣпленію въ его сознаніи тѣхъ вѣро- 
исповѣдныхъ отличій, которыя такъ или иначе создались или 
развились въ его религіозной общинѣ. Гдѣ же существуетъ 
критерій для надлежащей оцѣнки и самыхъ этихъ отличій? 
He будемъ ли мы вынуждепы признаватьихъодинаково истинными,
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одинаково обязательными для храстіанской совѣсти на основаніи 
критическаго вачала, установленнаго А. Сабатье? Но это означало 
бы бозусловно отрицать самѵю возможность развитія богослов- 
скихъ наукъ. А между тѣмъ этотъ критерій, вполнѣ прило- 
жимый ко всѣмъ христіанскимъ обществамъ и ко всѣмъ цер- 
квамъ, давно существуетъ во вселенской церкви и выраженъ 
ясно, твердо и неизмѣнно на всѣ времена. Его формулировалъ 
еще св. Внкентій Лиринскій, сказавши, что въ богословскихъ 
системахъ, какъ п въ самыхъ вѣрсваніяхъ церквей, должно 
оставаться неизмѣннымъ лишь то, во что вѣрили всѣ, всегда 
и на пространствѣ всѣхъ временъ (qud semper, quod ubique, 
quod ab omnibus creditum  est). Bee же остальное подлежитъ 
развитію и усовертенствованію, или процессу (processus), какъ 
выражается св. Викентій Лпрннскій. Такова истипная стати- 
ка и динамика богословскихъ паукъ.

Съ этой вселенской точки зрѣнія, а  не съ точки зрѣнія от- 
дѣлнвшихся церквей вполнѣ повятвыми становятся и тѣ ошиб- 
ки, въ которыя ыогутъ впадать богословскія вауки ва пути 
своего развптія. Ошибки эти суть пли ригористическій ковсер- 
ватизмъ, нли дерзкій раціонализмъ. Первая ошибка, по спра- 
ведливоыу мнѣвію А. Сабатье, прпдаетъ слиіпкомъ большое 
значеніе исторически и психологически обусловленномѵ харак- 
теру вашихъ релнгіозвыхъ воззрѣній и впадаетъ въ желавіе 
сдѣлать абсолютвымъ то, что явилось во времеви и должво 
вепзбѣжво подпадать улучшевіямъ и совершевствованіямъ, что- 
бы оставаться жить во времеви. Такова именво ошибка па- 
шихъ раскольвиковъ, которые за стариввымъ выражевіемъ 
символа и за обветшавшимъ обрядоыъ просмотрѣли нстину 
символа u идею обряда. He будучи въ еилахъ повять этого 
илп остановить новое двпжевіе умовъ, люди этого вапралевія 
или отдѣляются отъ общецерковвой жизвп, или утверждаютъ 
свое господство политическиыи мѣрами, граждавскиыи узако- 
неніями, предписавіями правительствевныхъ лицъ, процессами 
надъ ересяыи п т. п. Ови впадаютъ въ самообщевіе тѣхъ, 
кто думаетъ оставовить теченіе рѣки, сооружая поперекъ ея 
плотивѵ. Всегда можво предвидѣть и предсказать, что прои- 
зойдетъ изъ этого. Большею же частію люди эти въ релнгіоз-
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ной жизни не идутъ далѣе обрядности, которую смѣшиваютъ 
съ религіозно-нравственною жизнію. И замѣчателыто, ѵсвоеніе 
преимущественнаго значенія обрядности въ религіозной жизни 
всегда сопровождается падепіемъ или ослабленіемъ истинной 
нравственности,— какъ на это жаловалиеь еще древніе проро- 
ки (см. Ам. 5, 21— 22, 8, 10. Мих. 6, 6— 7. Ос. 8, 18. Ам. 
7, 5 - 6 ) .

Заблужденіе рацгопализма, этого перазлучнаго брата и вра- 
га всякаго консерватизма,— той л;е природы, но въ противо- 
положномъ направленіп. Онъ не преувиличиваетъ времеппаго 
значепія традиціопныхъ выражепій и символовъ, но онъ пре- 
небрегаетъ въ нихъ спеціально религіознымъ содержаніемъ. 
Коисерватизмъ ошибается отпосителыю тѣла религіи, раціояа- 
лизмъ относительно природы ея дугаи. Въ древнихъ традиціон- 
пыхъ пдеяхъ онъ ищегъ повыхъ идей, новаго понимапія, буд- 
то бы болѣе соотвѣтствующаго современному развитію всѣхъ 
остальныхъ наукъ. Въ сущности же, онъ замѣняетъ одни дог- 
маты другими, которые счнтаетъ болѣе простыми и которые 
тоже кажѵтся емѵ абсолютной пстиной. Но прпдавая религіи 
чисто раціональпое или доктринальное содержаніе, онъ ли- 
шаетъ ее подлиннаго содержанія, спедіально религіозной 
жизпеппости; онъ убиваетъ вѣрѵ, которая не имѣетъ уже соб- 
ственнаго содержанія и превращается въ отвлеченную мысль. 
Заявляя притязапіе на полпѵіо яспость, онъ ввергаетъ человѣ- 
ка въ крайшою невозможность правильно понять, а слѣдова- 
тельно, и истолковать глубочайшіе факты религіозпаго сознанія. 
Главный порокъ и несчастье раціопализма его антирелигіозность.

Итакъ не теорія криттескаго символизма, какъ дѵмаетъ 
Сабатье, а вселенскій критерій, ѵказанный Викентіемъ Лирин- 
скимъ, аожетъ предохранить насъ отъ опасной антитезы— ри- 
горнстическаго консерватизма и разрушительнаго раціояалпз- 
ма. Только это вселенское начало условливаетъ собою закон- 
ный прогрессъ религіозной жизпи и богословской науки.

Съ этой точки зрѣнія нельзя дѵыать, будто въ религіи все 
является непостояннымъ и движущимся, что ничто въ пей пе 
ыожетъ оставаться на мѣстѣ и пребывать неизмѣннымъ. Но 
также вельзя дѵмать, будто все пуждается въ развитіи, измѣ-
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неніи и преобразованіи. Св. апостолъ ІТавелъ говорилъ о себѣ: 
подражайте мнѣ , какъ я подражаю Х р и ст у , и еще: стрем- 
люсь достигнутъ Х р и ст а , въ надеждѣ получитъ вѣнецъ.

Сгремиться къ осѵществленію этого высочайшаго идеала слѣ- 
дуетъ непрерывно и значеніе каждаго ыомента нашей ввутреп- 
ней жизви должно измѣряться по степени совершеноаго вами 
движенія въ направленіи къ этой высшей дѣли. Но при этой 
внутренней жизни уже всегда сѵществуетъ норыа, которая пред- 
носится предъ сознаніемъ съ властной пеобходимостыо, и, слѣ- 
довательно, указываетъ хотя отдаленную, но дѣйствительво иде- 
альную дѣль человѣческихъ усилій, или одного какого либо изъ 
необходимыхъ моментовъ, переживаемыхъ душой для достиже- 
вія ея совершенства.

Съ другой стороны, съ эю й же вселенской точки зрѣнія воз- 
викаегъ психологическая необходнмость для каждаго вѣрую- 
щаго вривести свое внутревнее религіозное сознаніе въ соот- 
вѣтствіе или раввовѣсіе съ пріобрѣтеннымъ иыъ вселевскимъ 
созвавіеыъ. Ковечво для ивдивидуальнаго созпапія парушевіе 
равновѣсія всегда возможво, даже ііоыиыо  его воли и желавія. 
Никогда вельзя считать себя свободвымъ отъ искушевія. Но 
раввовѣсіе идущаго впередъ человѣка варушается и вновь воз· 
ставовляется съ каждымъ ловыыъ движевіемъ. Это есть условіе 
всякаго поступательнаго движевія впередъ. И вотъ при этомъ 
то условіи весьма важвое зпаченіе имѣетъ вселенское вреда- 
віе, о которомъ говоритъ ваыъ св. Викевтій Лиривсгсій. Оно 
служитъ едивствепною вормою для безошибочнаго и вѣрнаго 
развитія богословскихъ наукъ, какъ подраженіе Христѵ, слу- 
житъ вормою для религіозной жизви индивидуума. Нормирую- 
п;ій характеръ вселенскаго предавія призлается православнымъ 
богословомъ съ тою же етепепыо искренвости и предаввости, 
съ какою требуетъ этого религіозвая вѣра православпой дерк- 
вв. Оно служитъ для него руководствомъ, а  ве ярмомъ. Оно 
почитается и защищается имъ какъ связь между прошедшими 
и будущими поколѣвіями, какъ твердая и везыблеыая почва, 
ва  которой встрѣчаются и объедивяются, независимо отъ вре- 
меви и простравства, истивво вѣрующія души всякой ваціи, 
всякой расы, всякаго варѣчія и, даже, всякой ваучвой культуры.
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іх.
Въ заключеніе ыы должпы сказать нѣеколько словъ о ре- 

лигіозно-философскихъ положеніяхъ нашего писателя— біолога. 
А. Сабатье протестантъ. Танъ, гдѣ опъ стоитъ на ваучво-фи- 
лософской точкѣ зрѣнія, его воложенія могутъ быть призна- 
ваеыы заслуживающими серьезнаго внимапія, по крайней мѣрѣ, 
для тѣхъ, кто не предубѣжденъ въ вользу противоположныхъ 
теорій. Но тамъ, гдѣ эти положенія такъ или иначе затроги- 
ваютъ прот.еставство, Сабатье съ очевидными натяжками и не- 
домолвкали старается подвести ихъ подъ протестаптскія воз- 
зрѣнія. Такъ овъ призпаетъ высокое значеніе за религіозными 
воззрѣніями и въ жизви, и въ наукѣ. Онъ доказываетъ, что 
безъ этихъ воззрѣній самая ваука была бы везакопчевпой, не- 
полной η несвободной отъ сісеітщ изма и пессимизма. Мысль 
несомвѣнво правильная. Но въ το же время, какъ протестантъ, 
овъ усвояетъ богословской критнкѣ иичѣмъ ве оправдываемую 
свободу въ отношеніи ісъ оцѣвкѣ эгихъ же религіозвыхъ воз- 
зрѣній. И въ ковцѣ концовъ приходитъ къ устаповленію кри- 
тической теоріи релшіозвыхъ сиыволовъ. Это нскошзая проте- 
стевтская ошибка. Правда среди этихъ символовъ, или, по ва- 
шему, религіозпыхъ истивъ, онъ различаетъ такія, которыя 
должпы быть закрѣплевы въ вашемъ сознавіи тверже, чѣмъ 
положевія физическія. Таковы символы Небесваго Отца, иску- 
пительвой жертвы Сына Божія, царствія Небеснаго, благодати 
Святаго Духа, воскресепія мертвыхъ и пр. 0  нихъ то, по его 
словаыъ, можво сказать, не будучи оировергнѵтымъ вѣками, 
то же, что сказалъ Сяаситель о своемъ учевіи: „небо и земля 
прейдутъ, а слова Мои не прейдѵтъ“. Но это закрѣплевіе или 
утверждсвіе въ созваніи символовъ, предположивши его даже 
возыожішыъ, пе можетъ ли стать крайне неовредѣлевпыыъ, или 
излишве обширвыыъ или излишне узкимъ, смотря по произволу 
принятой критической теоріи? Все это легко можетъ случить- 
ся. А между тѣмъ богооткровенныя истивы составляюгь собою 
живой оргапвзмъ, въ которомъ уыепыпевіе или увеличевіе чис- 
ла члевовъ должво быть вризваво болѣзвенвымъ уродствомъ, 
опасвымъ для жвзни организыа. Главное же, ва чемъ Сабатье
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хочетъ обосновать свою критическую теорію религіозныхъ сим- 
воловъ, такъ какъ безъ надлежащихъ основъ ішкакая теорія 
не имѣетъ права па признаиіе? Онъ указываетъ для этого три 
основанія: это религіозпая вѣра въ духъ, непосредственное убѣ- 
жденіе индивидѵуыа въ религіозныхъ истинахъ (experience) и 
переживаніе ихъ въ жизни данной церковной общины. Всмот- 
римся ближе въ эти основанія. Безъ сомпѣлія, вѣра въ духов- 
ность, въ духовную природу души служитъ естестве|інымъ осно- 
ваніемъ для религіозныхъ истинъ. И Сабатье не сііотритъ ѵже 
на душу, лодобно мвогимъ своимъ собратьямъ пЛ стествозна- 
нію, какъ на существо, составленное изъ неопредШеннаго ыно- 
жества невеществениыхъ элементовъ, находящихся во взаимо- 
дѣйствующемъ соприкосновеніи съ первными центрами ') . Для 
него духовность души не есть даже спиритуалистическая те- 
орія, а  несомнѣнная истипа, основа и фѵндаментъ нашпхъ ре- 
лигіозныхъ понятій. Отправляясь именно отъ этой истины, Са- 
батье путемъ аналогіи приходитъ къ признанію Безкопечнаго 
Духа и Его отношепій къ мірѵ и человѣку. Все ѵтверждается 
здѣсь иа аналогіи. Но эта аналогія, несомнѣпно законпая, дѣй- 
ствительно ли можетъ привесть критическѵю теорію къ хрп- 
стіанскимъ понятіямъ о Божествѣ? Наличный опытъ достаточ- 
но разубѣждаегъ насъ въ этомъ. А это показываетъ, что 
безъ иризнанія божественнаго содѣйствія, божественнаго 
откровенія, естественпая основа религіозиыхъ истинъ ока- 
зывается ненадежной, шаткой и неустойчивой. Сабатье на- 
дѣется утвердить эту основу непосредственнымъ убѣжденіемъ 
индивидуума въ религіозныхъ истинахъ (experience). Ho это 
убѣжденіе, или этотъ опытъ, развѣ пе можетъ быть столько 
же разнообразнымъ и шаткпмъ, какъ разнообразна и шатка 
бываетъ и религіозная аналогія? Сабатье впадаетъ прн этомъ 
въту жеошибку,въ которѵю впалъ еще Кантъ въ своеыъ извѣст- 
номъ сочиненіи: тРелтгя въ границахъ чисшаго разум аи. Вмѣ- 
стѣ съ Кантомъ онъ думаетъ, будто достаточно сознать въ 
душѣ своей нравственный законъ, какъ сущность духовной
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жизви и этотъ законъ уже самъ собою и необходимо будетъ 
иредполагать или постулировать тѣ религіозныя истины. ко- 
торыя составляютъ сущность христіанскаго вѣроученія. По- 
крайней мѣрѣ, по немѵ, это можетъ случиться съ человѣкомъ, 
сознавіішмъ свою нравственную слабость и безпомощность. И 
вотъ причина, почему Кантъ столько же удивлялся нравствен- 
ному закону, какъ и закономѣрному течепію планетъ. Но даже при- 
знавая въ нравственной жизни совсею строгостіюКантовскій кате- 
горическій императпвъ, легко видѣть, что не нравствепны й законъ 
постулируетъхристіанскія религіозныя истцпы, а напротивъ, хри- 
стіанскіарелигіозныя истпны постулируютъ христіанскую нрав- 
ствениость. М ысльо христіанской нравственн ости, какъосповѣ 
религіозныхъ идей, безъ предварительнаго усвоенія себѣ хри- 
стіаискихъ истинъ, есть пустая, песостоятельная и ошибочпая 
мысль. Сабатье созпаетъ это; а потому укрѣпляетъ или усп- 
ливаетъ этотъ критерій своей теоріи переживаніемъ религіоз- 
выхъ истинъ въ а;нзнц данной церковиой обіцивы. Другимн 
словами, это звачитъ, что критическая теорія иъ своемъ при- 
знаніи религіозиыхъ истивъ должва быть конфессіовальпой. 
Если бы эта конфессія, какъ мы замѣчали уже, была вселен- 
скимъ исповѣдавіемъ вѣры, тогда ѵказанный Сабагье критерій 
религіозной истипы имѣлъ бы полное право на всеобщее при- 
знавіе; онъ былъ бы несомнѣпно вселевскимъ. Къ сожалѣвію, 
крптерій Сабатье— иротестантскій; а потому неизбѣжво мѣст- 
ный, условный и временвый. Во всякомъ случаѣ Сабатье уже 
не хочетъ безжалостно предать религіозную истину индивиду- 
альной критикѣ того или другаго богослова; онъ требуетъ, что- 
бы эта критика согласовалась съ давной конфессіей. А этого нельзя 
не признать значительнымъ тагом ъ впередъ въ протестант- 
скомъ мірѣ, шагомъ тѣмъ болѣе замѣчательвымъ, что опъ при- 
вадлежитъ ве богослову по профессіи, а патуралисту. Въ 
этомъ отношенін Сабатье противорѣчитъ даже Канту, который 
говоритъ. что церковная вѣра должпа паходить свое высшее 
истолковавіе въ чистой ролигіозной вѣрѣ, т. т. въ осуіцеств- 
леніи вравственнаго закона; а потому въ постепенвомъ пере- 
ходѣ церковной вѣры ко всеобщему господству этой чистой 
разумной вѣры, полагалъ приближеніе дарства Божія.

Сабатье признаетъ себя послѣдователеыъ Кантовской фило-
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софіи. Онъ высоко ставитъ эту философію и въ ней ищетъ 
средствъ примиренія ноложителыіой науки съ религіозпыми 
вѣрованіями. Въ самомъ дѣлѣ, глубокій анализъ Канта на- 
шихъ позпавательныхъ способностей ясно устанававливаетъ 
границы между познаніями физическими и духовными. Опъ 
первый доказалъ непримѣнимость разсудочныхъ категорій къ 
синтетическимъ сужденіямъ апріорнымъ. Онъ съ несомнѣн- 
ностію показалъ, что міръ духовпый есть область вѣры, а не 
апостеріорныхъ категорій ыѣры, числа и вѣса. Онъ ясно раз- 
граничилъ вѣру отъ знанія, практичеекій разумъ отъ теоре- 
тическаго. Сабатье вполнѣ соглашается съ этимъ разграниче- 
ніемъ и признаетъ честью наукъ, когда они строго держатся 
этого разграниченія, не переступаютъ заповѣдныхъ границъ и 
съ своими ыетодами ве вторгаются въ ту область, гдѣ имъ 
нѣтъ и не можетъ быть мѣста. Для него Каытовское лоложе- 
ніе: D in g  an sich ist ein U nding  есть песомнѣнная истина, 
столько же наѵчная, какъ и философская. Но именно этотъ 
пуцктъ требуетъ наибольшаго разъясненія. Именно сдѣсь скры- 
вается, не смоіря на раздѣлепіе, узелъ, связуюідій науку съ 
вѣрою. Если Кантовское Unding, какъ нѣкоторые предполагаютъ, 
тождественно съ отсутствіемъ всякой сущности, всякаго суб- 
сграта, тогда міръ духовішй есть наша иллюзія; тогда пѣтъ 
души, нѣтъ Бога и нѣтъ взаиыяыхъ отношеній между ніши. 
Тогда сѵществуютъ только непонятныя явленія, которыя мы 
называемъ дѵховными и для уясненія которыхъ ыы при- 
бѣгаемъ къ помощи сішволовъ, заимствованныхъ изъ ви- 
димой природы. Кантъ былъ далекъ отъ подобныхъ заблужде- 
ній *), его ,.Религія въ предѣлахъ чистаго разѵма* доказыва- 
етъ это неопровержимо. Если же подъ Unding  надобно пони- 
мать нѣчто непостижимое, всегда ускользающее отъ нашего 
познанія, сѵбстратъ на вѣки закрглтый непроницаемою завѣсою, 
тогда наши религіозныя представленія, основанныя на вѣрѣ 
въ нашу духовность и на непосредственномъ переживаніи этой 
духовности, являются неустойчивыыи, случайными и прозволь-

Вотъ собствепиыя слова Капта: „Вольшой пелѣпостію будетъ, еслн мы пе 
првзнаемъ совсѣмъ ника&ихъ вещей самвхъ въ себѣ (т. е. не признаеыъ бытія 
субстандій), или станемъ счотать пашъ опытъ за едпнственний способъ позваоія 
вещей“. Цролегомены въ иереводѣ г. Вл, Соловьева, стр. 147.
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выми. He дѣлитъ ли и самъ Кантъ всѣ религіи ва двѣ кате- 
горіи: на религіи эгоистическія и ва религіи вравствеввыя? 
Характеристическою чертою первыхъ овъ вризнаетъ своеко- 
рыствое стремлевіе къ благу. а  вторыхъ— безкорыствое стрем- 
левіе къ добру. А это показываетъ, что и символы, одѣваю- 
щіе ваши религіозвыя пдеи въ образы или представленія, тоже 
могутъ быть случайвыми, неустойчивымн и произвольными. Гдѣ 
же будетъ тогда абсолюгная истина, которую человѣкъ ищетъ 
въ религіи и силою которой торжествуегь вадъ веразуынымъ 
космосомъ? Съ другой сторовы, еслн вравственность есть сѣмя, 
изъ котораго выростаетъ религія и въ безхитроствой душѣ па- 
рода, и въ практвческомъ разумѣ Канта, тогда Богъ, Христосъ 
и весъ духовный зііръ суть ве болѣе какъ только символиче- 
скія выражевія нагсихъ нравственвыхъ стремлевій. Тогда весь 
историческій ходъ в атего  спасенія теряетъ свое объективное 
значеніе и превращается въ субъективвый и чисто случайвый 
символъ нашихъ вравствевныхъ требованій. Ковечно, безъ про- 
буждепія совѣсти, безъ сознанія требованій вравственнаго за- 
кона нельзя усвоить себѣ высокихъ христіанскихъ нстинъ. Но 
возможна и обратная сторона медали. Кантъ пыенно и гово- 
ритъ: „морадь, когда она основана на повятіи человѣка, какъ 
существа свободнаго и посредствомъ своего разѵма соединяю- 
іцаго себя самого съ безусловнымъ закономъ, не имѣетъ иуж- 
ды іш въ идеѣ какого либо другаго высшаго Существа, чтоби 
узнать свон долгъ, нп въ другомъ какомъ лпбо побуждепіи, кромѣ 
самаго закона, чтобы исполнять егои *). Религія такимъ обра- 
зомъ поставляется въ зависимость оть недостаточнаго сознанія 
человѣкомъ своей связи съ безусловнымъ закономъ и отъ слу- 
чайной или преходящей слабости нашей исполнигь безуслов- 
ныя требованія нравственнаго закона. Религія, слѣдовательно» 
есть добавочный или переходяіцій моментъ въ развитін чело- 
вѣческаго сознанія. А между тѣмъ, религія, по сѵществу сво- 
ему, есть вѣчный и неизмѣнный союзъ Бога съ человѣкоыъ...

Наконецъ А. Сабатье— натѵралистъ; но, какъ натуралистъ, 
овъ рѣшаетъ ваучные вопросы не только съ спеціально науч- 
ной (позитивной) точки зрѣнія, но и съ философской. Для него

1) Предвсловіе къ первому изданію въ 1793 г. „Реіиг. въ пред. чист. разуыа“. 
Стр. 1.
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поэтому физгологическая или физическая теорія души предста- 
вляется совершенно неудовлетворительной даже съ точки зрѣ- 
нія позитивнаго метода. Въ самомъ дѣлѣ, если одно лишь фи- 
зическое или механическое движеніе порождаетъ психическія 
состоянія,если одни лишь физіодогическія процессы превращают- 
ся въ психичес кія, тогда законъ сохраненія всеобщей энергіи, о 
которомъ говорятъ теперь натуралисты, подвергается коренному 
разрушенію; тогда опредѣленпая сумма физической или физіологи- 
ческой эпергіи, при переходѣ въ ысихическія состояпія, неизбѣжно 
исчезаетъ, превращаясь въ мысли, чувства и желанія, и незамѣня- 
ясь соотвѣтственной суммой физической энергіи. При томъ же те- 
перь доказано, что не всѣ физіологическія раздраженія находятся 
по своей степени въ соотвѣтствіи съ психпческими ощущеніями 
τι далеко не всѣ перемѣны въ нервахъ, съ которыми связана 
душевная жизнь, отражаются въ психической сферѣ, а лишь 
достигшія извѣстной степени интенсивности :). Поэтому Са- 
батье утверждаетъ, что нельзя говорить, будто воля предста- 
вляетъ механическую реакцію нашего я, вполнѣ эквивалентную 
воздѣйствію на него внѣшняго міра, т. е. представляетъ про- 
стое преобразованіе сплы, ибо это не справедливо. И вотъ па 
этихъ то біологическихъ основаніяхъ Сабатье пркзпаетъ за 
спиритуализмомъ такое же право гражданства въ психологи- 
ческихъ наукахъ, какое за механическимъ двпженіемъ при- 
знается въ наукахъ физическихъ. Даже болѣе того. По взгляду 
Сабатье, наша душа не есть пспхнческое явленіе или ыета- 
физическое представленіе, но она есть вполнѣ дѣйствительпый 
дредыетъ иашего внутренняго опыта, даже единствеппый его 
предметъ, валагающій на всѣ наши науки опредѣленныя формы 
вознанія. He ыехапическое двпжеиіе создаетъ науки, но именно 
пспхическая энергія даетъ бытіе этимъ наукамъ и налагаетъ на 
нихъ опредѣлешшя познавательныяфорііы. Такъ соединяетъ Са- 
батье объективный методъ сь субъективнымъ, позитивный съ 
неоспиритуалистическимъ. И каковы бы ни были его про- 
тестантскія или фплософскія ошибки, но его заслуга въ этоыъ 
отношеніп предъ наукой вообще должна быть признана без- 
спорной. Е . Истомит.

4) „Вопросы философіи и психологіи“. Годъ V III, кп, 38, стр. 529.
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Говоря строго, мы уже встрѣчались съ этой положительной 
религіею, которая служитъ предметомъ нашего настоящаго 
изслѣдованія. Хотя въ своихъ предыдущихъ размышленіяхъ мы 
и не занимались ею нарочито,— однако именно она освѣща- 
ла намъ путь и наставляла ласъ. Если мы окинемъ общимъ 
взглядомъ наши предъидущія изслѣдованія, съ ясныиъ сознаві- 
емъ нашихъ рессурсовъ, и будемъ вполнѣ искренни, то мы увидимъ 
чтодалеконе все, сказапное нами,сказано отъ себя.Предложен- 
ное наыи рѣшеніе вопроса исходило, въ извѣстномъ смыслѣ, отъ 
положительиой религіи. Правда, это рѣшеніе имѣетъ философ- 
скій характеръ, такъ какъ опо разъяснеео разумомъ и обста- 
влено раціональными доводами; но разумъ, предоставленный 
самъ себѣ, не былъ бы въ состояніи его найти. Это впрочемъ 
часто замѣчается въ исторіи и въ системѣ идей. Скажу боль- 
ше. 0  нѣкоторнхъ вопросахъ слѣдуетъ даже сказать, что одинъ 
разумъ никогда и не предложилъ бы ихъ, никогда даже и не 
заподозрилъ бы, что вхъ можно предложить. Приведу лишь 
одивъ примѣръ. Основиая, указанная нами въ предыдущихъ 
изслѣдованіяхъ, цѣль жизни есть созиданіе своего спасенія. 
Спрашивается: всѣмъ ли, даже многимъ-ли доступна предло- 
женная цѣль жизни? Какъ мало заботились о ней, напримѣръ,

*) Си. ж. „Вѣра и Разуиъ“ за 1897 г. X 21. 7
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древніе философы! Ови признавали идеалоаъ прекрасное. Что 
имъ было за дѣло до того, что этотъ идеалъ доступенъ былъ 
только избранникамъ? Пусть достигнутъ его,— разсуждали 
они,— хотя-бы лишь выдающіеся люди, оі χαρίβντες *): это бу- 
детъ за то цвѣтъ человѣчества и этого будетъ достаточно. 
Остальные не идутъ въ счетъ, не стоятъ того, чтобы на нихъ 
обращать вниманіе. Мы же, въ положительной религіи, которую 
мы исиовѣдуемъ, почерппули другія, болѣе человѣчныя заботы.

Итакъ, слѣдовательно, въ нашихъ философскихъ предста- 
влепіяхъ, въ нашихъ философскихъ вопросахъ и заботахъ, во 
всей этой философской теоріи жизпи, которая служитъ пред- 
метомъ нашихъ изслѣдовапій и нашего изученія,— содержится 
много элемепговъ христіанскаго происхожденія. Я не отрицаю 
этого. Правда, все, что я раскрываю здѣеь, по мѣрѣ силъ сво- 
ихъ, въ этомъ послѣдовательномъ ряду главъ, изъ которыхъ 
составляется книга, есть философія,—философія нравствениая, 
философія дѣлъ человѣческихъ, философія жизии: такъ какъ 
это произведеніе искренвей, любознательной, испытующей 
мысли, жаждущей ясности и порядка; заботящейся о разум- 
ныхъ основаніяхъ и доказательствахъ, сознающей, отыскиваю- 
щей трѵдности и старающейся преодолѣть ихъ съ помощью 
методическихъ размышленій. Но я шпсогда пе имѣлъ намѣ- 
репія философствовать въ пустомъ пространствѣ. Съ салюй 
первой мішуты, какъ я началъ эти изслѣдованія, я прямо го- 
ворилъ, что буду философствовать, такъ сказать, всѣмъ своимъ 
существомъ, въ атмосферѣ всецѣло пропитанпой духомъ хри- 
стіанства. Я философствую, какъ чсловѣкъ мыслящій, живой н 
живущій полною жизнью,— именпо какъ христіанипъ. Думаю, 
впрочемъ, что это не значитъ перестать быть философомь. И 
вотъ теперь, достигнувъ настоящей точки моихъ изслѣдованій, 
я констатирую и объявляю это. Эгого требѵетъ, такъ сказать? 
ыоя интеллектуальпая лойяльность, духовная честность, спра- 
ведливость. Да, въ этихъ изслѣдованіяхъ, въ когорыхъ я воз- 
можно полвѣе и лучше стремился воспользоваться своимъ ра- 
зумомъ,— ынѣ часто свѣтилъ свѣтъ, который вельзя назвать 
естественныыъ свѣтомъ.

])  Слово это, мы встрѣчаемъ у Аристотеля, E th . N ie, I, I I  1095а 18.



И такъ , я долженъ теперь коснуться ближе этой религіи, у 
кою рой я ѵже заимствовалъ ея свѣтъ, которая припоситъ лю- 
дямъ свою очистителыіѵю силу, утѣшеніе. крѣпость, вѣрованія, 
догматы и надежды. Я  начну съ того, что назовѵ ее по име- 
ни: это— христіанство. Думаю, что всѣ согласлтся признать въ 
христіапскон религіи, no мепыией мѣрѣ, такой-ж еннтересъ , какъ 
и въ философіи. М ы изѵчаемъ, и при томъ съ болыпимъ вни- 
маніемъ; философскія системы: почему же намъ не изучить съ 
такимъ-ж е вииманіемъ и христіанское ученіе о мірѣ и жизни? 
И  затѣмъ, теперь ѵже всѣ вполвѣ ѵбѣдились въ томъ, что въ 
редигіи, если даж е и не признавать въ ней ничего сверхъ- 
естественнаго, если разсуж дать о пей съ чпсто рац іовалнсти- 
ческой точки зрѣнія, все таки есть нѣчто большее, чѣмъ въ фи- 
лософів, нѣчто болѣе общес, болѣе глубокое, болѣе человѣчное. 
Это служ итъ, конечно, новымъ поводомъ, побуждающимъ насъ 
изучать христіанство . Н аконецъ, теперь всѣ заняты  имъ, всѣ 
говорятъ о пемъ. В ъ литературѣ, въ исторіи, въ искусствѣ, 
въ критикѣ, точно такъ  же какъ и въ томъ, что называю тъ со- 
д іологіей, въ политикѣ, какъ въ теоріяхъ, такъ  и въ повсе- 
дневныхъ ф актахъ ,— релнгіозный вопросъ, вопросъ о христіан- 
ствѣ встрѣчается повсюду. Онъ лежитъ въ основѣ всего и гос- 
подствуетъ надъ всѣмъ. Это теперь существенный, главнѣйш ій 
и, въ извѣстпомъ омыолѣ, едипственпый въ своеыъ родѣ во- 
просъ. Со всѣхъ сторонъ слыш атся на христіанство или н а- 
хіадки, или похвалы. Ему удивляются; его встрѣчаю тъ сочѵв- 
ствепно, къ нему стремягся. І Іо , съ другой стороны, его оиа- 
саю тся. ненавидятъ. И , однако, прк всемъ этомъ, его почти 
соверш енно не знаю тъ и искаж аю тъ. Ч асто языкъ его заиы- 
ствую тъ философы. Н о, говоря христіапскимъ языкомъ и не 
будучи при этомъ христіаыами и даже не имѣя ж елан ія  стать 
ими, они перепутываю тъ, смѣшиваютъ всѣ идеи. К акое бы чув- 
ство мы ни питали къ христіанству, но разъ имъ занвмаю тся, 
увлекаю тся, разъ о немъ такъ  много говорятъ— по крайней 
мѣрѣ необходимо его ѵзнать и изучить.

Я  намѣреваюсь изложить здѣсь христіанскую  сист ем у ж изни . 
П одъ этимъ выраженіемъ я подразумѣваю тотъ обширный син- 
тезъ, то виолпѣ святое, правильное, гармопичпое, величествен-

6
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ное цѣлое, тотъ, такъ сказать, организмъ, который представ- 
ляла бы жизнь, устроенвая по ученію христіанскому. Въ томъ 
краткомъ изложеніи, которое я предприпимаю, я постараюсь 
представить это христіанское ученіе о жизни во всей его чи- 
стотѣ, во всей его строгости и силѣ ’).

Основная вдея христіапства заключается въ слѣдѵющемъ: 
между природой и благодатъю существуетъ глубокое различіе.

Безъ сомнѣнія, такъ какъ все есть даръ Божій, то, въ этомъ 
смыелѣ, все есть благодать. Но въ болѣе точиомъ и собствен- 
номъ смыслѣ слова благодать естъ даръ Божін, превишающій 
требованія (exegeances) и стремленія (appels) природы.

Давная природа имѣетъ свое requisita , т. е., все, что ей не- 
обходимо имѣть для того, чтобы быть самой собою, что ей 
должно быть дано. Ея существовапіе не необходпмо, но разъ 
она сущест^вуегъ, то ей необходимо должны быть давы 
извѣствыя свойства, такъ какъ овѣ входятъ въ ея идею, 
Bi» ея сѵщвость. Богъ могъ и ве создавать ея: во разъ 
Овъ ес создалъ, то, будучи премудрымъ и справедливыыъ, Овъ 
должепъ свабдить ее тѣмь, безъ чего ова ве была бы болѣе 
сама собою. Но Богъ можетъ дать ей и большее того, что оп- 
редѣлено ей; Онъ можетъ, еслп Ему ѵгодво будетъ, дать ей 
вѣчто такое, что, ве будучи противъ нея, будетъ выше ея: 
тогда къ дароваввой уже вриродѣ Богъ присоедивилъ бы еще 
вѣкоторый особевпый, сверхдолжный (gratuit) даръ,— въ про- 
тивоположвость томѵ, что я только что вазвалъ требованіями 
(exigeanees) врироды.

Человѣкъ есть сущеетво разумпое. Его естественное ва- 
значевіе заключается въ томъ, чтобы позвавать Бога ра- 
зумомъ; любить Его вревыше всего, но безъ ввутревняго съ 
Низіъ общепія, находить въ этомъ позваніи и въ этой любви 
радость,— съ тѣмъ, что-бы, ври ваиболѣе благопріятноыъ ва- 
вравленіп его жизви, это познавіс, эта любовь и эта радость

1) Я буду дѣлать ссилки, когда встрѣ тится  падобность, лишь на нѣкоторы я 
вы раж еаія  свж ценнаго П исап іа. Ч то-ж е к асается  общ еувотребительны хъ богослов- 
скихъ вы раж евій , то  (уы латься на авгоровъ  ихъ было бы безподезпо. Д остаточ- 
но указать здѣсь на зам ѣчательное сочипепіе Ilurter’a: Theologiae dogmaticae 
compendium 3 vol. O en ip o n tc , 1886.

ВѢРА II РАЗУМЪ
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доставляли человѣку то, что можно назвать естественнымъ 
блаокенствомъ (felicite naturelle). Ho Богъ можетъ даровать 
и большее благо: Ояъ можегъ посвятить человѣка въ тайпы 
собствевной жизяи, призвать его къ видѣнію Своей божествен- 
ной сущвости, даровать емѵ возможпость наслаждаться тѣс- 
нѣшимъ общеніемъ съ Собою. Онъ можетъ даже сообщить 
человѣку нѣкоторымъ образомъ самую Свою жизнь, по Своей 
свободной благости даровать человѣку то, чего не заключаетъ 
въ себѣ его идея.

Коль скоро человѣку дана жизвь, то ему необходимо дол- 
жны бнли быть даны нѣкоторыя свойства: опъ долженъ обла- 
дать нѣкоторымъ естественнымъ совертенствомъ своей при- 
роды. Что же касается того особеипаго божествениаго дара 
(surplus), на который я только что указалъ, то ыожно ска- 
зать, что природа человѣка его довѵскаетъ, но не требуетъ и 
даже, бѵдѵчи предоставлена себѣ одной, не стремится къ пемѵ 
(пе Гарреііе).

Отсюда слѣдуетъ, что зтотъ излишекъ (surplus) сверхгестест- 
венъ. Это нѣчто такое, что превосходитъ права, требованія и 
стремлеиія природы, взятой самой по себѣ, какъ я только что 
сказалъ. Это нѣчто такое, что превышаетъ силы и средства 
природы человѣческой и, вообще, всякой тварной природы. Это 
внутреннѣйшее обіценіе еъ Богомъ, эта бесѣда съ Нішъ усты 
ко ѵстамъ, эта, такъ сказать, дрѵжба съ Нимъ, это соучастіе въ 
Его жизни: все это отношепія совершенно ипого порядка, чѣмъ 
дискѵрсивпое познаніе Бога, чѣмъ та любовь, которую мы, въ пре- 
дѣлахъ II по законамъ нашей прйроды, способны питать къ 
Богу, II чѣмъ тѣ, впрочемъ благородныя и глубокія радости, 
которыя пораждаются вашимъ естествеввымъ возвавіеыъ Бога 
и любовью къ Нему. Видѣніе самаго Бога и Его собственной 
ж и з в і і ,— видѣиіе блаженное,— есть вѣчто совершевво ивое и 
особеввое, есть вѣчная жизнь. Вотъ она-то и составляетъ сверх- 
естествеиное вазпачепіе человѣка. И все, что къ вей отно- 
снтся, что отъ вея зависитъ, что къ вей ведетъ,— все это и 
прияадлежитъ, собственво говоря, къ порядку благодати.

Грѣхъ ливіаетъ человѣка этого общенія съ Богомъ, этого 
причастія божественной жизни, этой освящающей благодати, 
этого бмгодатнаго состоянія.
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Первый человѣкъ, нослѣ грѣхопаденія, лишился благодати и 
состояиія первоначальной чистоты и праведности. И такъ какъ 
онъ носилъ въ себѣ все человѣчество, котораго онъ виповникъ 
и отецъ, то вслѣдствіе этой глубокой, хотя и тапнственной, 
солидарностн, какъ для себя, такъ н для своего потомства онъ 
утратилъ право ва этотъ божественпый даръ. Онъ не выдер- 
жалъ того испытанія, которому его подвергь Господь и по его 
винѣ человѣчество лишилось того, что не принадлежало еыѵ 
по еіо природѣ,— какъ нѣчто должное. Грѣхопаденіемъ чело- 
вѣкъ возвращенъ въ чисто природиое состояніе.

Вслѣдствіе первороднаго грѣха разумъ н воля человѣческія 
становятся недостаточнымн (insuffisantes),— даже и въ обла- 
сти естественнаго, но не утрачиваютъ окончательно своихъ 
естественво природныхъ способностей н силъ. ІІо сему, и въ 
философіи мы находимъ драгоцѣнныя истины. По этому-же, 
далѣе, н добродѣтели язычниковъ не суть пороки, ѵііга, равно 
какъ и дѣла ихъ пе суть грѣхи, peccata. Правда, природа че- 
ловѣческая теперь (послѣ грѣхопаденія) ѵже не обладаетъ пер- 
воначалыюю неповрежденпостію: она разслаблена. Однако же 
она не наетолько испорчена, чтобы пе люгла болѣе произво- 
дить II порождать что либо хорошее, даже естественнымъ пу- 
теыъ. По этому нѣтъ необходимости, чтобы благодагь всецѣло 
ее уничтожала: она должна только исправить u усовершенство- 
вать ее. Легко предвидѣгь слѣдствія этого ѵченія: произведе- 
нія генія человѣческаго, проявленія человѣческой активности, 
строй человѣческой жизни,— все это сохраняетъ свою цѣнность 
и свой интересъ и, въ видѵ первороднаго грѣха,— мы не долж- 
ны о т н о с ііт ь с я  съ абсолютнымъ презрѣніемъ и абсолютнымъ 
недовѣріемъ къ природѣ и ея проявленіямъ. Однако,— и на это 
лѣдуетъ обратить особенное вниманіе,— если и по грѣхопаде- 

ніи предъ человѣкомъ по прежнему остается та же сверхъесте- 
ственная цѣль и если. съ другой стороны, овъ не обладаетъ 
болѣе надлежаіцими средстваші къ достиженію ея,— то онъ по 
истинѣ находится теперь въ бѣдственноыъ н жалкомъ состояніи.

Вотъ здѣсь-то и открывается необходимость Искупленія. 
Явиласъ благодать Божія спасительная для всѣхъ человѣковъ 
(Посл. къ Титу, I I , 11). Богъ такъ возлюбилъ мгръ, что от-



далъ Сына Ѵвоего Единороднаго  (loan. I I I ,  16). И вотъ являет- 
ся наыъ освобожденіе, избавлепіе, спасеніе. Чрезъ Іисуса Хри- 
ста, Спасителя нашего, мы снова встѵпаемъ въ состояніе бла- 
годати. Богочеловѣкъ есть чудо, превосходящее все. что мож- 
но себѣ вообразить. 0  fe lix  culpa, о блаженпая вина, вина Ада- 
ма, quae talem  ас tan tum  m eruit habere R edem ptorem ,— гакъ 
какъ она доставила намъ такого и столь Ееликаго Искупителя! 
И дѣйствительно, состояяіе искѵцленія безъ сравненія выіпе 
состоянія невинности. Правда, Спаситель не возвращаетъ намъ 
нашей первоначальной цѣлости, неповреждепности и правед- 
пости, и всѣ бѣдствія человѣческой жизни остатотся. Но, воз· 
рождеппые въ Немъ н чрезъ H ero, имѣя Е го  свои.чъ образцомъ, 
будѵчи обязаны и стремясь уподобиться Ему, мы имѣемъ честь 
и радость еказать объ нстішноігь человѣкѣ, что это Богъ, и 
объ истипноиъ Богѣ, что это человѣкъ. Іисусъ Христосъ это 
Богъ, пребывающій съ пами, Эммапуилъ,— Богъ, ставшій од- 
нимъ изъ насъ, имѣющій тѣло и душу, нодобпо каждому изъ 
насъ во всемъ подобный намъ, кромѣ грѣха ’). Грѣхъ одного 
человѣка погубилъ иасъ: Іисусъ Христосъ спасаетъ пасъ,—  
спасаетъ своими страданіями и своею смертію за насъ.

Въ силу той же самой солидарностн, которая дѣлаетъ насъ 
соучастниками грѣхоиаденія Адамова, ми имѣеыъ участіе и въ 
заслугахъ Іисуса Х риста. Иравотою одного всѣ люди оправ- 
дапы. Іисусъ Христосъ есть новый Адамъ, ио истинѣ винов- 
никъ и отецъ жизпи. Тамъ, гдѣ изобиловалъ ирежде грѣхъ, 
теперь изобилуетъ благодать. Чрезъ Іисуса Христа -и въ Іисусѣ 
Христѣ мы имѣемъ жизиь, жизтіь сверхъестественнѵю, для ко- 
торой и созданы.

Именно припявъ на себя пашу плоть и пострадавъ въ этой 
плоти, ставъ чрезъ это однимъ изъ насъ, человѣкомъ, иодобно 
намъ, u подобно намъ же вкусивъ смерть,— именпо чрезъ все 
это и совергаилъ Іисусъ Христосъ свое великое дѣло возста- 
новленія, обновленія, искѵпленія, спасенія людей. Ііредметы, 
имѣюіціе чувствепнуго оболочку, предметы веіцественпые, какъ- 
то: вода, масло, при нроизнесеніи извѣстныхъ словъ, стано-
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вятся нутями и орудіями божественнаго дѣйствія, носредствомъ 
котораго приходитъ къ намъ жизнь. Таинства занимаютъ въ 
эконоыіи епасеііія пеобходимое мѣсто: въ ііихъ  намъ подается 
благодать. Безъ сомнѣнія, Богъ можегь обходиться и безъ 
пихъ, когда Ему угодно; но никто изъ насъ пе имѣетъ нрава 
отъ ішхъ укловяться. Умершій чрезъ грѣхъ Адама для благо- 
датн, человѣкъ долженъ, чтобы жить благодатною жизнью, 
по рождепіи тѣлеспомъ возродиться духовно. И это воз- 
рожденіе совершается въ водахъ Крещепія. Грѣшникъ, ви- 
вовый вч» лпчномъ тяжкоыъ грѣхѣ, долженъ. для возвращенія 
себѣ благодатной жизни. потерянной имъ чрезъ этотъ его 
личный грѣхъ, получить проіценіе чрезъ заслуги Іисуса Хри- 
ста if прощеніе это дѣйствителыіо дается еыу въ таинствѣ 
Покаянія. Можетъ случиться, что человѣку, вполпѣ располо- 
женноыу прішять креіценіе, помѣшаютъ въ тоыъ обстоятельства, 
и онъ умираетъ: Богъ и безъ крещенія, возраждаетъ его и его 
желаніе принять креіценіе заиѣняетъ дѣйствительное креще- 
ніе. йпой, хотя II готовъ приступить къ таинству покаянія и 
имѣетъ то раскаяніе въ грѣхахъ своихъ, которое пазывается 
полнымъ сокрушенгемъ сердепнымъ, но, вслѣдствіе обстоятельствъ, 
не можетъ приступить къ таинствѵ, въ которомъ отпускаются 
грѣхи: тогда самъ Госиодь отпускаетъ е.му ихъ, и ііолное со- 
крушепіе сердечпое, въ связи съ хотѣніемъ и желапіемъ его 
приступить къ таинству, возстановляютъ его въ жизни. Но 
крещеніе и нокаяніе тѣмъ не менѣе все таки необходимы, и 
до такой степени необходимы, что если эти два человѣка оста- 
нутся живн, и сели обстоятельства бѵдутъ имъ благопріятство- 
вать, то они оба должны: одинъ—испроспть себѣ креіценіе, 
другой же— прибѣгнуть къ таинству покаянія. Таковъ въ 
жизни благодатной законъ завнсимости благодати отъ средствъ, 
чрезъ которыя она подается, и вмѣстѣ съ тѣмъ ея полпая 
отъ вихъ независиыость: такилъ образомъ буква согласуется 
съ духомъ.

Итакъ, чрезъ Таинства, Творецъ и Виновникъ жизни по- 
даетъ намъ жизнь: Онъ рождаетъ насъ къ жизни дѵховной въ 
таивствѣ крещевія; укрѣпляетъ въ пей въ таинствѣ мѵропо- 
мазанія; поддерживаетъ и иитаетъ ее въ таинствѣ Евхаристіи;
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возвращаетъ ее тѣмъ, которые ее утратили,— въ таинствѣ 
покаянія; обильно изливаетъ ее, приыѣнительно къ извѣст- 
вымъ обстоятельствамъ жизни, въ таинствѣ елеосвященія или 
же, нрнмѣнительно къ извѣстнымъ обязанностямъ,—въ таин- 
ствахъ свящепства и брака. Въ таипствахъ Онъ Саыъ, лично 
присутствуетъ среди людей: Онъ есть хлѣбъ живой, даюіцій 
жизнь мірѵ ’). Евхаристія,— этотъ образъ Боговоплощепія, это 
продолжающееся Искупленіе, залогъ славнаго воскресенія, 
предвареніе неба, составляетъ центръ всего христіанскаго 
свящеиподѣйствія, какъ-бы сокращеиіе всей религіи. Христіаи- 
ство— это Богъ, пребывагощій съ нами Своею крестною жерт- 
вою, возстановляющій васъ, а  чрезъ насъ и все остальное. 
Евхаристія чѵдеснымъ образомъ все это выражаетъ и пере- 
даетъ изъ вѣка въ  вѣкъ, увѣковѣчиваетъ (perpetue).

„Богъ съ нами и ыы съ Богомъ уже и въ этой жизпи“: 
этпмъ все сказано! Здѣсь нѣтъ рѣчи ни о какахъ экстазахъ, ни 
о какихъ состояніяхъ восхищенія, восторга, ни о какихъ чрез- 
вычайныхъ откровеніяхъ. Все это, правда, встрѣчается въ 
исторіи христіанства и здравый мистицизмъ составляетъ одно 
изъ напболѣе достоприыѣчательныхъ преимуществъ религін 
Христа. Въ особенности чувствуется вся красога и превосход- 
ство этой религіи при сравненіи ея съ тѣми, такъ сказать, 
поддѣлками ііодъ нее, которыя во мпожествѣ распространены 
по всей землѣ 2). Но этотъ, такъ сказать, наростъ на хрп- 
стіанствѣ не выражаетъ, конечио, его истинной сущности. 
Обыкновеішый здравый мистидизмъ долженъ быть у каждаго 
человѣка, такъ какъ онъ присущъ ■ его природѣ. Онъ состоитъ 
въ направленіп силъ, помысловъ и сгремленій человѣка къ 
небу. Вотъ этотъ-то мистнцизмъ и составляетъ припадлеж- 
вость истинной христіанской религіи. Та жизнь, которую да- 
руетъ намъ Христосъ, нисходитъ съ неба, ведетъ къ пебу и 
нѣкоторымъ образоыъ есть уже самое небо. Каждый христіа-

' )  Евателіе отг Іоапна, VI, 33, 51, 59.
2) Критвка теперь уже пе отпосится къ христіапскиыъ мистикамі· съ тѣмъ 

наивнымъ презрѣніе.мъ, съ которымъ она относилась къ пимъ въ прежнее кремя. 
Такъ, напримѣръ, протестанть Сабатье, изучаетъ сочивеніц Св. Францисва Ассвз- 
скаго съ глубиаой симпатіей u пламениымъ удивлевіемъ.
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нинъ обладаетъ этимъ шістицизмомъ, и для этого ему нѣт-ь 
никакой надобности приходпть въ изступленіе. Имѣя общеніе 
съ Богомъ, онъ вступаетъ въ общеніе и съ друзьями Бога. 
Церковь торжествующая, т. е., церковь святыхъ, достигшихъ 
небесной славы, церковь воинствующая, т. е., церковь ведущая 
борьбѵ на землѣ,— обѣ онѣ связаны междѵ собою. Святые слу- 
жатъ наыъ образцами, заступниками, помощниками. Мы вы- 
ступаемъ на нравственную борьбу, имѣя надъ свонми главами 
цѣлый облакъ свидѣтелей *), и стремимся всѣмъ существомъ 
своимъ къ небу, гдѣ Іисусъ Христосъ возсѣдаетъ одесную Бога 
Отца и гдѣ Онъ и памъ уготовалъ мѣсто. Христіанинъ жи- 
ветъ, движется, борется, пользуясь невидимьшъ предстатель- 
ствомъ этихъ прославленныхъ спутниковъ, въ особенностл же 
драгоцѣнно для него предетательетво всеблажениой Богоматери, 
Пречистой Дѣвы Маріи, преизбыточно исполненной благодати, 
ибо черезъ нее ішзшелъ на землю Іисусъ Христосъ: Онъ, такъ 
сказать, ожидалъ Е я  на то согласія, которое Она и выразила 
словами: Се раба Господня, буди мнѣ no глаіолу тѳоему!

Вотъ она, эта повая жизнь, началомъ которой послужилъ 
Іисусъ Христосг! Оиа есть добровольный и свободный даръ 
Божій, отъ котораго намъ не позволительно отказываться, 
такъ какъ мы созданы для жизни вѣчной. Богъ, который соз- 
далъ насъ безъ насъ, не можетъ, однако, спасти насъ помимо 
нашей воли и безъ нашего въ томъ участія 2): необходимо 
и наше содѣйствіе благодати. Непремѣнно необходимо намъ, 
по крайней мѣрѣ, желать спасенія. Изъ того, что нѣтъ для 
насъ спасенія, если мы, въ силу дарованной намъ свободной 
воли, откажемся отъ того, что заслужепо намъ Іисусомъ Хри- 
стомъ,— было 6ы весьма огаибочно зяключать, будто мы цмѣемъ 
право оставагься равнодушными и безѵчастными къ благодат- 
ному дару Божію. Отвергать этотъ даръ значило бы прови- 
яиться предъ Богомъ, такъ какъ этимъ мы проявили бы выс- 
шую неблагодарность, а такъ какъ это значило бы добровольно 
осудить себя на пребываніе въ чисго естественной области, 
на чисто естественную жизнь, тогда какъ Господь предназна-

г) Пос.\аше κδ Е&реямд, X II, 1.
2) Бл. Августинъ, Испоетьдь, 169, 13.
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чилъ насъ для пребываиія въ сверхъестественной области, для 
жизнн сверхестественной.

Вотъ то, что я могѵ назвать теоріей спасенія. Но если 
сверхестественныя блага возвращеіш намъ Іисусомъ Хрнстомъ, 
то является вопросъ: ьсѣмъ ли они возвращены? He лредна- 
значено ли это царство благодати лишь для нѣкоторыхъ пз- 
бранниковъ?

He возвращены ли эти сверхъестественныя блага лишь нѣ- 
сколькимъ людямъ, выдѣленнымъ изъ развращенной массы 
рода человѣческаго?

Богъ хочетъ, чшобы всѣ люди спаслись л). Слово Св. Ап. 
Павла ясно и рѣшительно. Вѣра необходима для спасенія. 
Нельзя спастись, если пе имѣть общенія съ Іисусомъ Хри- 
стомъ. Общеніе это невозможно безъ благодати; но благодать 
даруется всѣмъ людямъ, благодать такъ называеыан предваряю- 
щая, внушеніе Духа Святаго, божественная помощь, дѣлающая 
насъ,— если только мы не отвергаеыъ ея,— способными при- 
лѣпиться къ Іисусу Христу и чрезъ Hero достигнуть спасенія.

Благодать предваряющая даруется всѣмъ людямъ. Но это не 
исключаетъ особентю  отношенія со стороны Господа къ пѣ- 
которьшъ людямъ 2). И кто осмѣлится ставить Ему въ этомъ 
предѣлы и ограішчивать божественную свободу и благость? 
Кто говоритъ „благодатьа, тотъ разумѣетъ свободу и, если бы 
благодатный даръ давался не по свободвому изволенію, то 
какая же тогда была бы благодать? Однако, нѣтъ и предопре- 
дѣленія, въ силѵ котораго осужденіе па вѣчныя ыѵки являлось 
бы слѣдствіемъ, такъ сказать, божественнаго предрѣшенія 3).

J) 1 Посланіе къ Тнмоѳею; II, 4 .—къ Титу, II, 11: явилась благоЬатъ.... для 
всѣхь человѣковд] к* Римлянамі, V, 18: праедою одною всѣмъ человѣкамъ оправ- 
даніе ks жіізни.

2) Боссюэтк Размышлепія о Евангеліи, Тайная Вечеря, I I  часть, 72 день. 
„Я не отрицаю пп той благости, которою препсполненъ Господь ко всѣмъ дю- 
дямъ, но тѣхъ средстнъ, которыя Оеъ готовигь имъ ради нхъ вѣчнаго спасенія; 
такъ какъ Ous пе желаегь, чтобы кто погибъ, но желаетъ, чтобы всѣ грѣюникн 
пришлп б ъ  покаянію (II Петра, III, 9). Но съ кавпмъ бы благоволеніемъ Оыъ 
пп относился ко всѣмъ людямь вообще, Онъ все таки отноеится нѣкоторымъ ос<г 
беннымв образомъ б ъ  нѣкоторымъ людямъ, Ему одиому вѣдомыыъ“.

3) Боссюэтз: Размышленія о Евангеліи, Тайнаа Вечеря, II часть, 48 день: 
„Опъ (Іуда) сталъ антнхрпстомъ.... лишь по своей волѣ п но своей винѣ.... Вѣдь
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Никто не погибаетъ иначе, какъ no своему ѵпорству, против- 
лепію и пежелапію, которое дѣлаетъ безполезныші всѣ без- 
численныя и пепреставныя дѣйствія и внушенія предваряющей 
благодати ’). Слѣдуетъ, поэтому, постоянно нребывать въ тре- 
петѣ о своемъ сиасеніи, такъ какъ весьма легко погибнуть. 
Грѣхъ ѵжасенъ. Ужасиа и вѣчная смерть, или ироклятіе, ко- 
торос является слѣдствіемъ тяжкаго, смерт наго  грѣха, лиша- 
гощаго человѣка дружбы Господнсй и душу его благодатпоЗ 
жнзпи. Говоря строго, для осужденія па вѣчную смерть доста- 
точно уже и одного тяжкаго, смерт наго  грѣха. И сказано это 
не для того, чтобы устрашить людей. Нѣтъ. Такъ и быть долж- 
но. пбо это справедливо. Сираведливо же это потому, что грѣхъ  
который хуж е, чѣмъ ничто, безконечно отдаляетъ насъ отъ 
Бога, Который есть весь чистота и святость. При томъ и по- 
лучаемыя пами и столь драгоцѣнныя для нас.ъ милостн Божіи  
должны еще болѣе усиливать наши опасенія: какое въ самомъ 
дѣлѣ, песчастіе, какое преступлепіе дѣлать ихъ безполезныіш!

Но будемъ ходить не только со страхомъ и трепетомъ, но 
вмѣстѣ II съ вѣрою, II падеждою! Ибо хотя грѣхъ имепно та-

пе Богъ толкыулъ era иа пѵть преступленія, дабы исподнпть иредреченіе Писанія; 
такъ какъ это предречепіе о грѣхѣ видптъ его кавъ иѣчто такое, что должно 
соверпшться, по пе создаетъ его. Это яспо и песоашѣопо п пе слѣдуетъ слушать 
тѣхъ, которые говорятъ иротввиое“. И еще, во I I  части, 67 депь: „ІІриншіай со 
смиреніемъ средство къ уврачевавію тебя и предоставь Божественво.чу Провидѣ- 
нію тѣхъ, которыхъ ты ввдпшь лишеиоыми его. Вѣрь только, что ниато не по- 
гвбаетъ пначе, какъ но своей вииѣ; что въ этой необълтной больницѣ Господпей: 
въ мірѣ, гдѣ все бодѣетъ, нЬгь нв одішй такой бодѣзни, для которой ие паш- 
лось бы лѣкарства; л что всѣ лособія, дающіяся во всей вселсвной, въ вакомъ 
бы то ни было мѣстѣ, кому бы то нн бы.ю и въ кааомъ бы то ыи было раззіѣрѣ, 
всѣ они распредѣляются еъ полной сдраведлввостью п благостію, распредѣляются 
тавъ, чтобы ниііто и ни на кого не зиогъ жаловаться и счнтать себя обиженнымъ“.

J) 0 . Фаоерг: Т в о р ш  и твореніе: Въ концѣ. главы, посящей заглавіе: Вели- 
ное множество еѣрующгш, мы читаемъ слѣдуюшее: „Богъ безвонечно мплосердъ 
къ каждой душѣ человѣческой, никто ц никогда не иогибалъ и пе погибнегь не. 
чаянио или жертвою своего невѣдѣнія. Что же касается тѣхъ, которые ыогучъ 
погпбнуть, то я твердо вѣрую, что среди мрака смертной жизни Богъ на всѣхъ 
равно обращаетъ свои, исиолненные любви, взоры и что, если тварь не иыѣегъ 
общенія со своимъ Творцомъ, то это происходигъ не иначе, какъ по ея безраз- 
судству“. Эта весьма замѣчательная Бішга, Теореце и тоореніе, гіли чудесабоже- 
теенной любои (Лондонъ, Бернсъ и Оатсъ, новое изданіе 1886 г.) была переве- 
дена на фрапцузскій языбъ (ІІарижъ, Брэй и Рэто, Вгау e t R etaux).
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ковъ, какъ мы толысо что его описали, и хотя святость и прав- 
да Божіи безконечны, однако, и милосердная благость Божія 
превосходитъ всякое наше разуыѣніе. Благость Божія; цѣнность 
души, вравственной личносш, искупленной Іпсусомъ Христомъ 
и ставшей члепомъ, другомъ, братомъ Богочеловѣка; безконеч- 
пые источники и удивительныя, чудеспыя проявлепія божест- 
венной любви; безконечная жертва, ради спасенія людей; спа- 
сительная мрежь, которою Господь уловляетъ насъ; возможпость 
воспользоваться пепосредственною помощью Божіею; внезаппое 
обращеніе, примѣровъ котораго такъ мпого; невидимая благо- 
дать, посѣщающая души язычниковъ, невѣрныхъ и даже тѣхъ, 
которые жили прежде пришествія Христа: о, по истинѣ. Хрис- 
тосъ, распятый па Крестѣ, обпимаегъ любовью Своею весь 
ыіръ! Онъ пригвожденъ ко кресту, ііо  объятіа Его всѣмъ от- 
версты! Онъ всѣхъ привлет ет ъ к» Себѣ *). Онъ, расиятый 
на Крестѣ, Собою ѳсѣхъ примиряетъ съ Воіомъ 2). Богословы 
говорятъ намъ, что для того, чтобы спасти дѵшу, расположен- 
ную къ этому, обитающую хотя бы въ странѣ самыхъ ужас- 
ныхъ дикихъ пародовъ, Господь скорѣе пошлетъ ангела, чѣмъ 
оставитъ ее погябыуть. И если эти слова вызываютъ со сто- 
роны нѣкоторыхъ людей ѵлыбку, то этішъ оші доказываютъ 
только неразвитость и грубость своего ума; такъ какъ эта, по 
ихъ мнѣнію, страниая ыысль, въ сѵщпости, есть лиіпь выра- 
женіе твердой вѣры въ невпднмое дѣйствіе милосердія Божія. 
Да не подумаемъ, бѵдто всемогущестко Божіе ограничено! Бу- 
дсмъ, напротивъ, вѣрить, что Онъ можетъ тронуть н посѣтнть 
души людей инымъ путемъ, чѣмъ ■ какъ Онъ дѣлаетъ эго по 
установленному Иыъ, видимому па.чъ, порядку. He всѣ ли мы 
знаеыъ, что ежедневно, во всѣхъ алтаряхъ и на всѣхъ прес- 
толахъ въ ыірѣ, припосится жертва за ѳсѣхъ и  за еся?

Итакъ, спасеніе возможно для всѣхъ людей. Велико ли, од- 
нако, число избранниковъ? Мы этого не знаемъ и вамъ нѣгъ 
даже никакой надобности знать это. Что для насъ важно, такъ 
это знать тѣ условія, при которыхъ можетъ совершиться спа- 
сеніе, и имеппо тѣ условія, когорыя касаются пасъ.

’) Евателіе отг Іоаниа, X II, 32.
2) Ce. An. Павем·. I I  къ Коринѳянамъ, Y, 19; ks Колоссячамі, I, 20.
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Жизиь христіанская резюмируется въ одномъ словѣ: любовь, 
— ліобовь къ Богу и ближвеыу, любовь дѣйствительная, не ва 
словахъ только, но и на дѣлѣ.

Первообразъ любви данъ намъ во святой Тройцѣ: Отецъ 
отдаетъ все Сыву, Отецъ и Сынъ все отдаютъ Духѵ, отъ Дѵ- 
ха же вѣкоторымъ таинственнымъ u веизречевнымъ образомъ 
божественная жизнь снова возвращается къ Сьшу, отъ Духа 
и Сына къ Отцу. Таинственный, бевѵсловно иревосходящій 
ваше разумѣніе, примѣръ любви и даянія! Влиже къ намъ 
стоитъ другой примѣръ, а именно: жертва крествая,— Богъ, 
отдаюіцій Свою жизвь за насъ, Іисусъ Христосъ, умирающій 
изъ любви къ намъ; жизвь, претерпѣвающая смерть и Своею 
смертію пораждающая жизвь.

Должво любить Бога. Слѣдовательно, должво скорѣе ото всего 
отречься, чѣмъ оскорбнть Бога. Кто не отречется, всею душею 
и всѣмъ сердцемъ, отъ того, что овъ имѣетъ, а  ваипаче отъ 
всего того, чего ве имѣетъ и чего не можетъ имѣть, ве со- 
вершая этимъ весправедливости, плн же не варушая этимъ 
Божествевваго повелѣнія,— тотъ не имѣетъ права считаться 
послѣдователезіъ Іпсуса Христа.

Самое веобходимое, самое главное дѣло нашей жизви любить 
Бога именво такою любовію. Исполвеніе этого главваго для 
насъ дѣла можетъ дойти до героизма. Мы должны скорѣе 
умереть, чѣмъ совервшть несправедливость. Мы должвы скорѣе 
умереть, чѣмъ отречься отъ вѣры христіавской.

Вся христіавская жизвь освовава ва самоотреченіп. Это 
вполвѣ понятво. Нигдѣ и вшсогда, какъ мы это уже видѣли, 
ве можетъ совершаться иичего великаго, если вѣтъ стремлевія 
сдерживать себя, удерживаться и воздержаться отъ мвогаго и 
ывогаго. Безъ этого не можетъ быть викакого мужества. Тамъ 
ве можетъ быть п рѣчи ни о какой благородной, смѣлой, мо- 
гучей жизни, гдѣ вѣгъ готоввости ежемивутно умереть. Уже 
Платонъ видѣлъ красоту и благотворпое дѣйствіе самоумерщ- 
влевія. Христіавство, освованвое ва крествомъ страданіи, 
пряыо призваетъ веобходимость самоумерщевлевія. Это ве зва- 
читъ, что тѣло само по себѣ есть зло. Напротивъ: оно будетъ 
прославлево, подобво тѣлу Христовѵ. Воскрешевіе плоти, по



примѣру воскресенія Христа, обѣтовано намъ й  ожидается Ha­
nn. Ho, вслѣдствіе грѣха, плоть представляетъ часто препят- 
ствіе η опасность. Слѣдовательно надо бичевать ее. Надо пре- 
зирать и. пѣкоторымъ образоыъ, непавидѣть ее, а, въ слѵчаѣ 
надобности, припосить въ жертву какъ ее, такъ и все, что съ 
нею связано, какъ то: удовольствія, богатство, ослѣиляющее 
насъ II суетное, житейскія мелочныя попеченія. Со всѣмъ этиыъ 
необходнмо разстаться, дабы жить жизпью духовной. Надо 
умерщевлять свою плоть, потомѵ что наказаніе намъ необхо- 
димо, потому что необходимо загладить грѣхъ, иострадать са- 
моыѵ II чрезъ то пріобщиться страдапіямъ Христовымъ,— вос- 
полнитъ, нѣкоторымъ образомъ, недостатокъ въ плот и своей 
скорбей Христовыхъ за тѣло Его ’). Проникнувшнсь такимъ 
созиапіемъ, мы со смиреніемъ примемъ всѣ бѣдствія жизни, 
такъ какъ захотнмъ уподобиться Іисусу Христу и сораспяться 
Ему г).

Духъ христіапской религіи есть дѵхъ жертвы и жертвы ве- 
личайшей. Ж изнь христіанская серьезна, сурова, а  иногда даже 
и весьма тяжела. Кто не хочетъ видѣгь ее съ этой стороны, 
тотъ не знаегь ее. Но она имѣетъ п свою сладость, свои ирі- 
ятности. Самъ Іисусъ Христосъ разливаетъ е ъ  ней утѣшепіе, 
тайной котораго Онъ одинъ обладаетъ. Онъ пострадалъ и стра- 
дающіе— Ему сострадаютъ: это великое утѣгаеніе! Людн, жи- 
вущіе ж й зн ы о  христіанокою, любятъ, а тамъ, гдѣ любовь, пѣтъ 
скорби нли, если скорбь и приходитъ къ нимъ, то они ліобятъ 
самую свою скорбь: кто потеряетъ душу свою ради Господа, 
тотъ найдетъ се; кто ѵмѣетъ умереть, тотъ живетъ истннпого 
ж и зііь ю .

Закопъ самоотреченія соединепный съ законоыъ любви, вклю- 
ченный въ законъ любви, господствуетъ во всей жизни хри- 
стіанской. Но, стараясь сообразовать жизнь свою съ этими 
законами, мы должны, однако же, дѣлать различіе ыежду 
заповѣдялт и совѣтами, ыеждѵ общимъ путемъ и путемъ 
совергиенныхъ. Заповѣди, содержащія въ себѣ и предпи- 
сывающія самое существенное, самое необходимое для кажда-

'1)  Ііосланіе кг Колоссянамг, I, 24.
2) Посланіе въ Гхіатамъ, II, 19. Ibid., V, 24.
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го человѣка, не допускаютъ ни исключеній, ни какихъ-либо 
оговорокъ,— совѣты же, указьівающіе нѣчто высшее и большее, 
относятся лишь къ нѣкоторымъ: они прпвлекателыш, убѣди- 
тельны, ипогда даже настоягелыш, но они всегда проникпуты 
духомъ кроткой любви и свободы. Нельзя требовать черезчуръ 
мпогаго, въ формѣ пепреложныхъ н строгихъ заповѣдей. Не- 
обходимо нѣчто оставить и на долю свободы каждаго человѣ- 
іса. Богь не всегда повелѣваетъ: иногда Онъ проситъ, убѣж- 
даетъ, ожидая отъ насъ свободяаго согласія. Общій и обыкно- 
венный пугь, который, впрочемъ, не можетъ назваться путемъ 
легкимъ. есть тотъ путь, по которому всѣ должны идти подъ 
страхоиъ, въ противпомъ случаѣ, потерять право считаться 
иослѣдователями Іисуса Христа: отказъ вступить на него и 
идти по немѵ равносиленъ отреченію отъ Христа; слѣдователь- 
но, пеобходимо, чтобы всѣ соблюдали точно выраженныя запо- 
вѣди, во что би то нн стало, какъ ненарушимое правило ру- 
ісоводіглись бы ими въ своихъ чувствахъ, въ своелъ хотѣніи, 
во всей своей дѣятельносги. Ннчто и никто отъ этого не из- 
бавляетъ. Это самое главпое, саіюе существенное: даже самыя 
возвышенныя стремленія ве даютъ иамъ права обходиться безъ 
исгюдпенія зановѣдей и самая посредственная добродѣтель обя- 
зана, по мепьшей мѣрѣ руководпться ими. Существѵютъ обык- 
новенные христіапе, христіане достигшіе болѣе высокой сте- 
пени совершепства и, наконедъ,— соятые. Совершепство не 
требуется отъ всѣхъ людей. Е сли ты аючешь войти въ жизнь 
вѣчную, соблюди запотди. Это ясно и категорично. Если ты 
хочешь бытъ совергиеннымъ, пойди, продай имѣніе твое и  раз- 
дай нищимъ ’). Полпое совершенство не можтъ быть требуе- 
мо к не требуется отъ всѣхъ. Для этого необходпмо особен- 
ное призвапіе. He слѣдовать ему, когда оно ясно и настоя- 
тельно, значило бы выказывать недостатокъ любви. Во всякомъ 
случаѣ къ этому нельзя относиться безразлично 2). Но, въ концѣ 
концовъ, совѣтъ самъ по себѣ все-же не есть заповѣдь.

!) Евателіе о ш  Матѳея, XIX , 17.
2) Слѣдуетъ замѣтитц что ничто не имѣегь столь важпаго значенія въ дѣ- 

лѣ спасенія, ванъ призвапіе къ каколѵ нибуді. состояпію... потому что состояніе 
есть путь, цо которому Господу угодио вости насъ къ спасеііію“. Вурдалу, 2-ое 
воскресепіе нослѣ Крещепія.



Если мы вникнемъ глубже въ христіанскую жизнь, то мы 
сдѣлаемъ еще различіе между состоянгями и добродѣтелями. 
Извѣстное состоянге, положимъ, болѣе превосходно, чѣмъ дру- 
гое; но находящійся въ немъ человѣкъ обладаетъ лишь по- 
средственною добродѣтелью. Другое состояніе, быть можетъ, 
и ниже по достоииству; но христіанинъ, который оказывается 
таыъ на своемъ мѣстѣ, можетъ вести въ высшей степени доб- 
родѣтельпую жизнь. He иревосходпое состояніе путей дѣлаетъ 
путешественниковъ превосходными, no ихъ быстрота и про- 
ворство“ *).

Существуетъ еще дрѵгое весьма важное различіе, а имепно 
различіе мсжду поступками  и намѣреніями. Одинъ поступокъ 
самъ по себѣ высокъ, но то, что составляеть самую сущность 
его, а ігаеппо:. намѣреніе, умаляетъ или даже совершепно унич- 
тожаетъ его достоинство. Другой поступокъ, напротивъ, самъ 
по себѣ эауряденъ, но наыѣреніе, иородившее его, чрезвычай- 
по возвыіпенпо, а, слѣдовательно, и его возвышаетъ.

Въ превосходной главѣ, напиеанной св. Апост. Павломъ въ 
его Первомъ посланіи къ Еоринѳянамъ 2) о любви къ ближ- 
пему, все это изложено съ необыкновенною сплою и блескомъ. 
Всѣ, самыя возвншеппыя дарованія; самые трудные, благород- 
ные и прекрасные постѵпки, какъ то: раздача всего своего иму- 
щества бѣдвымъ, предапіе плоти своей на сожженіе,— все это 
ничто, если не имѣешь любви къ Богу, т. е., если не любишь 
Бога ради Его Самаго, если не любишь Его выпте и боль- 
ше всего.

Такимъ образомъ, въ сѵщности. все сводится къ любвн къ 
Богѵ превыше всего. Разъ это будетъ яринято всѣми людыш, 
— тогда весь настоящій строй жизни, въ котороыъ ын по- 
ставлепы ІІровпдѣпіемъ, можетъ остаться неизмѣннымъ. Что 
бы люди ііи  дѣлали, но коль скоро они стоятъ на своемъ ыѣстѣ 
и хотятъ творить волю Божію,— все будетъ хорошо. Любящимъ 
Бога все содѣйствуетъ ко благу 3). Они стараются изъявлять

!) Св. Францискг Сальскій, Ппсьма. Бурдаяу, 10-е восвресепіе послѣ Пяти- 
десятннцы. 0  состояніи жизми, 2-й пункгъ.

г) Глава X III.
3) Иосланіе кs Римлянамг, Y III, 28.
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Богу свою любовь, насколько это возможно въ томъ положе- 
піи, въ которомъ они находятся по волѣ Божьей. Оіш при- 
даютъ значеніе и важность и тѣмъ обязанностямъ, которыя 
валагаются на нихъ ихъ положеніемъ. Оші считали бы опа- 
сиымъ заблужденіемъ мечтать о болѣе великихъ и славныхъ 
добродѣтеляхъ, которыя вели-бы къ забвенію обязанностей, 
налагаемыхъ на прхъ ихъ положепіеігь, которыя, быть можетъ^ 
и скромны, но для нихъ существенны. Довольствовагься тѣмъ 
положепіемъ, въ которое ѵгодп» было Богу насъ поставить, 
творпть волю Божію, вогь путь къ истинному совершенству, 
такъ какъ это пѵть къ спасенію, по которомѵ велѣно идти 
всѣмъ лгодямъ. Е сть пути чрезвычайные, возбѵждающіе уди- 
вленіе.' Но не легко отважиться вступить на нихъ. Вотъ по- 
чему ыы обыкновепио прежде всего и стремимся возможпо луч- 
гае ноступать въ томъ обыкновенномъ. для всѣхъ общсмъ по- 
ложепіи, въ которомъ находимся,— съ готовностію во всякое 
время перейти въ высшее, болѣе значительное положепіе. если 
тѣмъ вли инымъ образомъ, Господь скажетъ: другь, пересядъ 
выше ’).

Человѣкъ неизбѣжно долженъ заниматься и жптейскими дѣ·· 
лами: сначала по чувсгву долга, затѣмъ изъ любвіі къ ближ- 
немѵ.— іготому что Тотъ, Кто стоитъ несравненно выпіе насъ, 
кому мы служимъ, сказалъ: ж аль мнѣ народа  2), накопецъ, 
для того, чтобы все посвятить Боѵу, дабы все небесное и  зем- 
ное соединить подъ главою Х рист ом ъ  3). Если люди проник- 
нутся такимъ духомъ и ѵсвоягъ иодобпый взглядъ на вещи; 
то богатство, проыышленность, искусство, наука.— все это сно- 
ва полѵчатъ свою дѣну въ ихъ глазахъ, потоыѵ что все это 
моагетъ быть оживлено духомъ Господнимъ, и христіанинъ мо- 
жетъ все это заставить служить славѣ Господпей. Слава: ка- 
кое прекрасное слово! Этогъ ореолъ громкой извѣстности, бла- 
годаря которой имя человѣка, пользѵющагося ею, повторя- 
ется тысячами устъ человѣческихъ въ теченіе многихъ вѣ- 
ковъ, епособенъ ослѣпить людей, обладающихъ возвышешюй,

1) Еваніеліе ота Jlym, XIV. 10.
У Еканшіе oms Марка ѴШ, 2. Ср. Еванхеліе oms Машея XV, 32.
3) ІІосланіе us Ефесннамъ. I, 10.
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благородпой душой. Но насколько прекраснѣе, постояннѣе, если 
можпо такъ выразиться, и даже мягче тотъ свѣтъ, который 
исходитъ отъ славы Господней и отражается въ нашихъ ду- 
шахъ, какъ и во всей вселепной! Н енамъ, Господщ не т мъ, 
no имепи Твоему ]). Слава не для насъ— жалкихъ и несовер- 
шенныхъ существъ, слабыхъ и пичтожныхъ создапій,— но для 
имени Божія, которое выражаетъ собой полное совершенетво 
и полное бытіе. И  тогда христіапинъ обнимаетъ взоромъ своимъ 
весь міръ. Всякій христіанинъ есть апостолъ,— по крайней 
мѣрѣ желаніемъ души своей и шолитвою. Даже самые простые 
людя могѵтъ имѣть эту увиверсальность взглядовъ и желаній, 
по которой они, нѣкоторымъ образомъ, равняются съ самимъ 
Богомъ. Смиренная старица, читающая съ должны.чъ благого- 
вѣніемъ молитвѵ: „Отче нашъ“, возпосится къ небу и обни- 
маетъ въ молитвѣ своей всѣхъ живущихъ на землѣ, когда она 
говоритъ О т цу Наш ему. иже есть на небесѣхъ: Д а святится 
им я Твое, da пріидетъ Царствіе Твое, да буетъ воля Твоя 
яко на небеси и  на земли! Христіапинъ есть существо пеобык- 
новеипое, такъ какъ онъ стоитъ выше человѣка; но онъ все- 
таки есть человѣкъ, подобно Христу, его Владыкѣ и Учите- 
лю,— человѣкъ въ истинномъ и полномъ смыслѣ этого слова—  
только человѣкъ болѣе совершенный, такъ какъ онъ соединился 
съ Богомъ. Богь мира все освящаетъ въ насъ, дѣлаетъ насъ 
существами всесовершенными,— все: и духъ, и душу и тѣло, во 
всей цѣлости II безъ порока, сохраняетъ въ пришествіе Гос- 
пода напіего Іисуса Христа 2). Все въ насъ спасеио, сохра- 
нено дзя жизпи вѣчной. Все, включая и тѣло, которое воск- 
респетъ, такъ какъ вѣдь человѣкъ есть пе только духъ, но со- 
стоитъ изъ дѵши и тѣла. Богъ все создалъ, дабы все существо- 
вало: H e всѣ мы умремъ, но всѣ измѣнимся (I Kop. ХУ, 51). 
Богъ какъ-бы далъ вещамъ способность увѣковѣчивать свое су- 
ществованіе. To, что Онъ, какъ бы исполнилъ дѵхомъ истины 
Своей, одухотворилъ, пребываетъ неизмѣннымъ. Въ особенпо- 
сти же то, что Онъ освятилъ— пребываетъ и будетъ пребывать 
во вѣки вѣковъ. Ж изпь, это разгадка всего. Іисусъ Христосъ

' )  Псалоиъ 113.
*) 1-е Иослаоіе къ Солупанамх. Y 23.
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соптелъ на землю и умеръ: для чего Онъ сдѣлалъ это? Для το- 
γο , чтобы люди им ѣ ли жизнь, и  им ѣ ли съ избыткомъ г).

Такимъ образомі, Христіанство имѣетъ какт. бы двойпую си- 
лу и прои(Цсодитъ это отъ того, что Христосъ умеръ, даби 
дать людямъ жизнъ: во-первихъ, оно имѣетъ освободнтельную 
силу въ отпошепіи къ злу,— силу, пзбавляющую отъ грѣха и 
возвраіцающѵю къ Богу; во вторыхъ, опо имѣетъ силу расіпи- 
ренія, экспансивпости, которая распространяетъ спасеніе, по- 
всюду разливаетъ жизнь и являетъ лііру Бога. Огсюда и про- 
исходитъ двоякій взглядъ на міръ: одни говорятъ, что надо 
ѵдаляться отъ ыего, воздерживаться отъ всякаго ѵчастія въ 
жизнк его, такъ какъ опъ исііолпенъ зла и опасностей; другіе, 
напротивъ, ѵтверждаютъ, что пепремѣнно надо припимать уча- 
стіе въ жизііи міра, такъ какъ въ немъ можно дѣлать добро и 
тѣыъ содѣйствовать утвержденіго царствія Божія.

Вотъ каковъ христіанинъ. Онъ великъ. 0 , христіанивъ, по- 
знай достоинство твое и твое величіе,·— воск.ііикну и я вмѣстѣ 
съ великимъ папою 2)! Будь гордъ и вмѣстѣ съ тѣмъ смирись. 
H e имѣй добродѣтели жесткой, непреклонной, но имѣй добро- 
дѣтель твердую, постоянпую и смирепиѵю, которая совершаласъ 
бы въ немощ и, 3) по выражевію св. Ап. П авла. Ибо, по сло- 
вамъ того же Аностола, при самыхъ тяжелыхъ нскуш евіяхъ 
Господь является къ памъ ва помогць ц восклицаетъ: довольно 
для тебя благодати М оей  4)!

Христіанинъ живетъ жизнью, изумительною, необыкновен- 
ною, выеокою. Овъ обладаетъ уже и въ этой жизни жизнью  
вѣчной. Христосъ безковечяо возвысилъ человѣческое достоип- 
ство: содѣлавшись соучаствикомъ пашего естества, Овъ сдѣ- 
лалъ наеъ причаствиками Божествевнаго естества 5). Христі- 
авипъ живетъ въ Богѣ и Богомъ и поэтому будетъ жнть
вѣчно. Н а небесахь овъ узритъ и будетъ любить Бога и всту-
пать съ Н іімъ въ тѣснѣйшее обіценіе: это-то зрѣніе Бога, лю- 
бовь къ Нему и общепіе съ Нимъ и содѣлаетъ его блажеввымъ.

5) Еваіиеліе отг Іоанна, X, 10.
2) Св. nana Jlees Великій: „Sermo I. in Xativitate Domini, 3.
3) II Посланіе къ Коринѳянамъ, XII, 9.
*1 I I  ІІосланіе къ Корипѳшіамь, XII, 9.
5) Св. Ап. ІІетръ, I I  Посланіе, I, 4.



Я старался изложить въ цѣлости христіанскѵю систеыу. Я 
знаю и чувствѵю, до какой с-тепени мало выражаетъ ее мое 
изложеніе; однако, даже и въ этой несовертегшой формѣ, она 
предстаетъ передъ нами во всей своей недосягаемой красотѣ.

Междѵ фресками Ватикана есть двѣ ѵдивительпо прекрас- 
ныя картипы, которыя, въ данную мпиѵту, пришлп ынѣ па- 
память, а имепно: Аѳинская ш ком  и  Диспут ъ о Св. Л рича- 
щ еніи. ІІервая— философія; вторая— теологія. Благородпая фи- 
лософія, изображенная въ лицѣ столькихъ великихъ людей: 
она производитъ свои изслѣдованія и свои размышлепія о иро- 
блемахъ; двѣ главы ея, Платонъ и Аристотель, предсѣдатель- 
ствуютъ въ этомъ собрапіи мудрыхъ фнлософовъ и даютъ па- 
правлепіе всѣмъ ихъ поііыгкамъ па этомъ иути; и вся эта 
работа уыа человѣческаго совершается іюдъ сводами роскот- 
наго дворца, озареннаго яркимъ свѣтомъ.

Теологія же работаетъ подъ открытымъ небомъ. Солнсчные 
лучи. освѣщающіе и воспламсняющіе столькихъ опять таки 
великихъ людей, непосредственно исходятъ отъ самаго Бога, 
и между людьми и Святыми, обитающими въ Раю, ѵстанавли- 
вается тѣсное общеніе. А на землѣ, гіредставляя собой един- 
ственный девтръ, единственное средоточіе всего, стоитъ жер- 
твеппикъ, на которомъ сіяютъ освященные Св. Дары. Какая 
ѵдивительная гармонія, какое днвное сочетапіе!

Мы философствѵемъ— и дѣлаемъ это со всею искрепностію, 
мужоственпо и съ довѣріемт. къ разумѵ. Мы пе отрекаемся 
отъ человѣческаго разума и даже не обнаруживаемъ недовѣрія 
къ нему. Мы зпаемъ, что онъ обладаетъ пеобходимыми и вѣр- 
пыыи познаніями. Но ми знаемъ также и то, что опъ ограни- 
ченъ .извѣстными предѣлами, имѣетъ свои слабоети и даже 
впадаетъ въ ошибки. Какъ глубоко, по этомѵ. счастливы мы, 
что имѣемъ жертвеыникъ— вѣру. Дворецъ мѵдрецовъ не всѣыъ 
доступенъ п не всегда удовлетворяетъ всѣмъ потребностямъ 
человѣка. Религія, безъ сомнѣнія, не избавляетъ насъ отъ 
философствованія. Тѣ, которые могутъ философствовать, должнн 
это дѣлать. Но одна философія не въ силахъ дать памъ пол- 
вое объясненіе жизни, не въ силахъ управлять ею и не до- 
статочно ее питаетъ. Стапемъ-же правилыю смотрѣть на
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жизнь, дабы знать, что о ней думать и какое изъ нея сдѣлать 
употребленіе, при тѣхъ средствахъ и силахъ, которыя пре- 
доставлены въ наше распоряженіе,— въ Богѣ, и во Христѣ 
Его, Viribus unitis.

Г .1 A В A X X V III.

Ф о р м а  ж и з н и .

Мы говоршіъ, что жизнь хороша. Она хороша, такъ какъ, 
по намѣренію Божію. пригодна для извѣстныхъ цѣлей. Какую 
же формѵ щшдадимъ мы нашей жизни, чтобы сдѣлать ее дѣй- 
ствительно хорошей, чтобы содѣйствовать намѣренію Божест- 
вепному, чтобы сдѣлать изъ нея надлежащее употребленіе и 
дать ей надлежащее назначеніе? Другюш словами, какую фор- 
му жизни елѣдуетъ признать наиболѣе соотвѣтствующею тому 
смыслу, цѣнности и цѣли жизни, которыя чы установили? 
Между конечною цѣлью жизнп и формою ея существуетъ тѣс- 
ное и очевидное соотношеніе. Одна должна опредѣлять другую.

I Іослѣднее основаніе и смыслъ жизни заключается въ выра- 
женіп и подражаніи,— посредствомъ личнаго участія въ дѣй- 
ствительномъ и пеіі]юрывпомъ дѣлѣ, которое са.чо по себѣ 
можетъ называться жизнью,— высшему Совершенству жизни 
Божественной, такъ чтобы разулная тварь пребывала въ еди- 
неніи съ жизнью совершенною и въ этоыъ находила свое бла- 
женство. Но это и значитъ любить.

Разумныхъ существъ много. Чтобы образовать одно обще- 
ство, они должны, соединяясь съ Благомъ, Жизнью, Богомъ, 
Который есть ихъ общій принципъ, общая цѣль, соединиться 
также и между собой: такъ что смыслъ жизни заключается 
ішенно въ томъ, чтобы любить ближнихъ, дѣйствительною лю- 
бовью,— любить ихъ, какъ самихъ себя, но во имя Бога, Ко- 
тораго должно любить безгранично, прежде и выше всего.

Поэтому-то Христосъ it сказалъ; „первая и напболыпая за- 
повѣдь есть: возлюби Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ тво- 
ігмъ, и всею дѵшею твоею, и всѣмъ разумѣніемъ твоимъ“. И  
еще: „вторая заповѣдь: возлюби ближняго твоего, какъ самаго 
еебя“. И затѣмъ: „вторая заповѣдь подобпа первой“ ]).

Еватсліе ота Матѳея, X X II, 39.
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He открывается ли намъ, съ этой точки зрѣпія, вся эконо- 
мія универса? Въ самомъ дѣлѣ, все сводится къ хому, что-бы 
давать и получать. Богъ даетъ, no не получаетъ. Все же ос- 
тальыое, всякое разумное существо получаетъ п даетъ. Именно 
любовь и осуществляетъ это самымъ превосходнымъ образомъ. 
Такимъ образомъ, міръ, созданный Богомъ. выражаетъ боже- 
ственныя совершенства.

Теперь для насъ становятся ионятііыми всѣ тѣ формулы, 
посредствомъ которыхъ пытаются опредѣлить главпую задачу 
жизпи, уподобляться Богу, жигь по Божьи при всемъ безконеч- 
номъ различіи этнхъ обѣихъ жизней; любить Бога, а во имя 
Его и людей, желать и.чъ добра п дѣлать добро, словомъ— хра- 
нить установленный Богомъ порядокъ и во всемъ желать того, 
что Богу угодпо, стремнться къ той цѣлп, которая угодна Богу, 
и хотѣть того порядка, который угодепъ Богѵ: вотъ различныя 
выраженія одного и того-же, одной и той-же цѣли жизни.

Разъ это такъ, то является двоякое стремленіе, на которое 
>ш уже указывали въ предъидущей главѣ и къ которому здѣсь 
снова должпы возвратиться. ІІамъ представляются двѣ формы 
жизни,. соотвѣтственно тому двоякому стремленію, которое 
принимаетъ христіанская, да и вообще всякая нравственность.

Можно уже и въ этой жизни начать жить высшею жизпыо, 
такъ сказать, удаляясь на высоты. Многіе дѣйствительно воз- 
держиваются отъ многаго; насколько возможно, уничтожаютъ 
въ своихъ мысляхъ, желапіяхъ и поступкахъ все плотское, 
матеріальное и даже все мірское,— наприм., всякое пустое лю- 
бопытство, всякія дупіевпыя движенія и чувствовапія, имѣю- 
щія чисто земной, мірской характеръ.

Можно, наоборотъ, усилеппо дѣйствовать, проявлять всѣ 
свои силы, испытывать всѣ дозволихельныя средсхва,·— сообраз- 
но съ правиломъ, конечно, и даже пожалуй въ духѣ самоот- 
реченія, но безъ опасенія двигаться, ходить, жить въ той увѣ- 
ренности, что именно въ этомъ-то движеніи и жизни и состо- 
итъ добродѣтель.

Между этими двумя точками зрѣнія существуетъ нѣкоторая 
антипомія. Платопъ перепосихъ мудреца въ міръ умопостига- 
еыый и, въ то же время, желаехъ. чтобы онъ управлялъ горо-
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дами. Аристотель, отыскивая, въ чемъ заключается истинная 
цѣль и истинпая дѣва жизни, колеблется между практическою 
жизнью и жизнью созсрцательною и. если опъ говоритъ, что 
жизнь ирактическая возможна лишь чрезъ мысль, размышленіе, 
которое наііолняетъ и ожнвляетъ се, то говоритъ это лишь 
затѣмъ. чтобы тотчасъ же прибавить, что мысль есть 
дѣйствіе, такимъ образомъ, вышеуказанная антиномія оста- 
ется неразрѣшенною. Дидеронъ ѵдивляется тѣмъ людямъ, ко- 
торые, живя непорочно> свято (caste, sa n d e ) и, будучи только 
людьми, живутъ жизнью, подобною той, которою жпвугъ боги 
(doorurn vitam  in corpore im itato) *). Онъ предлагастъ благо- 
роднымъ душамъ поставить дѣльго жизни возвращеніе римскому 
обществу его прежняго могущества, возстановленія въ нсмъ 
древнихъ нравовъ и древнихъ установленій. но толысо смяг- 
чивъ, улучпшвъ, ожививъ ихъ повымъ духомъ, 2) такъ какъ 
вѣдь вся цѣнность добродѣтели заключается въ дѣятельности 
(v irtutis laus onmis in actione consistit), a самая превосход- 
ная добродѣтель есть соціальная добродѣтель 3).

Въ христіапствѣ мы находимъ ту же сам-ую антиномію. Ки- 
новити, аскеты, пустынники, монахп ѵходятъ изъ міра; но 
есть христіане, которые живутъ въ мірѵ, запюіаются зіірски- 
ми дѣлами.

Есть христіане, которые считаютъ нанвысшею добродѣтелью 
не дѣлать ничего изъ того, что интересуетъ, озабочиваетъ, 
волнуетъ, увлекаетъ людей; но есть и дрѵгіе христіане, кото- 
рые обрелепены ваяшюш обязанностями и дѣлами,— общест- 
веппыми, государствеппыми и религіозными,— и исполняютъ 
ихъ со всѣмъ усердіемъ.

Прочтихе сочшіепіе Мальбрашла и вы увидите, что онъ 
всѣхъ приглапіаетъ, если можно такъ выразиться, удалиться 
пзъ міра 4). Онъ ие всѣхъ, правда, отсылаетъ въ монастырь: 
онъ понимаетъ, что для этого необходимо имѣть особенное 
призвапіе; но всѣмъ онъ рекомендуетъ и даже предписываетъ

J) Tuscul, I. XXX, 72. Cfr. D e legibus, I, X X III, 60.
a) D e Republics fin
3) D e Offm is, I, VI, 19; VII, 20.
4 ) C m .  в ъ  особенпоств въ Христіанскихз бесѣдаха.



нѣчхо въ родѣ философскаго н религіозпаго уединенія. Во 
всякомъ случаѣ, такой образъ дѣйствія кажехся ему пдеальнымъ 
и, по его мпѣнію, это самая лѵчшая, самая безопасная п вмѣс- 
тѣ съ тѣ.чъ самая привлекательная форма жизни. Быхт, подоб- 
но ему христіанипо.чъ философомъ: вотъ для чего, повидимомѵ, 
человѣкъ рожденъ.

Въ н а т е  время, напротивъ, великіе христіане превозносятъ 
дѣятельность. Они хотяхъ, чтобы всѣ дѣйствовали, чхобы всѣ 
предпритш али, преслѣдовали. и совершали какія пнбѵдь дѣла.

Н а чьей же сторонѣ правда?
Всмотримся въ положеніе дѣла глубже и мы ѵвидимъ и п р и -  

чину  эю й, оххіѣчаемой нами, двояісой тенденціи, и разрѣше- 
ніе антішоміи.

Причина заключается въ томъ, что смыслъ какъ жизни, 
такъ и всего вообще творенія, есть выражсніе въ мірѣ совер- 
шснствъ Божіихъ,— изліяніе и расиространсніе жизни па всѣ 
созданія. Въ этоиъ благо существъ. Это-то и хотятъ выразить, 
когда говорятъ, что Богъ святъ (и, слѣдовательно, преш ш е  
всего) и щедродателенъ (чѣмъ снова соединяютъ Его со всѣмъ 
создаиіемъ). Богъ сотворилъ міръ: слѣдовательно, Онъ не гпу- 
шается хѣмъ, чтобы дѣйствовать п творить и это нисколько 
пе препятствуетъ Еігу быть безконечно вышс всего, Имъ со- 
твореннаго.

Вотъ въ чемъ заключается разрѣшеніе антиноліи. Отъ всего 
отрѣшиться, чхобы соединихься съ Богомъ; со всѣмъ соеди- 
нить^я, чхобы соединиться съ Богомъ: вохъ два пѵти одинако- 
во псхинныхъ и одинаі.ово прекрасныхъ. Эхо— двѣ схороны 
одного и того-же.

Ихакъ, выше;. казанн ія ирохиворѣчія имѣюхъ, хаісъ сказахь, 
свой узелъ, своо связующее звено въ божественной просхотѣ 
ы жизпь, если взяхь ее въ ея идеѣ, допускаюхъ и тохъ и дру- 
гой членъ алыернативы. Но хакъ какъ человѣкъ слабъ и хакъ 
какъ, вслѣдсхвіе эіой слабоеіи, идеальная просхоха и единсхво 
его жизни разбивается, то на пракхикѣ обѣ формы жизни sto­
ry іъ  не холько охдѣляхься, но даже и противорѣчить одна 
другой. Одпако, хакъ какъ ни ха, ни другая изъ ннхъ, въ 
своей отдѣльносхи, не сосхавляюхъ цѣлаго, то пи одна изъ нихъ

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  4 4 3



4 4 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

не должна претендоватъ на исключительное значепіе. Смотря 
по обстоятельствамъ одна изъ нихъ, можетъ, конечно, брать 
верхъ подъ другой. ііо  никогда не должна, да u не можетъ со- 
вершенно упразднить другую, которая всегда появляется вновь, 
хотя бы и надъ другимъ видомъ. Словомъ, есть нѣчто, остаю- 
щееся неизмѣннымъ при всей разнообразности формъ,— есть 
духъ, который по нстинѣ, должепъ быть одинаковъ для всѣхъ 
и во всѣхъ.

Уподобляться Богу, подражать Богу, любить то, что Богъ 
любигь, и любить такъ, какъ Богъ любитъ, хотѣть того, что 
угодно Богу, и хотѣть такъ, какъ Богѵ угодно; слѣдовательно, 
предпочитать всему Бога, все-же остальное цѣнить лншь въ 
отношеніи къ Богу; наконецъ, желать, чтобы Богъ былъ нре- 
выше всего, 'былъ верховнымъ Владыкою всего, т. е., именно 
Богомъ, такъ чтобы все остальное было таково, какимъ Богу 
угодно: вотъ всѣ эти настроенія въ совокуішости ми и пазы- 
ваемъ духомъ, который надо всѣмъ должснъ господствовать, 
все собою пропикать и одушевлять. И тогда, сколько бы ни 
видоизмѣнялись и ни разнообразились формы проявленія духа, 
эти видоизмѣненія и это разпообразіе не лишитъ нравствен- 
ность единства. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ необходимо, чтобы всѣ 
люди были, такъ сказать, отлиты по одному образцу? Разно- 
образіе формъ жпзни зависитъ, съ одной стороны, отъ обилія 
Блага, котораго не можетъ истощить никакое усиліе человѣ- 
ческое; а, съ дрѵгой стороны, зависитъ также п отъ совер- 
шенства правствениаго субъекта, правственпой личпости, ко- 
торая имѣетъ собственную оригииальность и множсство разно- 
образныхъ способовъ усовершенствовапія въ безконечномъ 
стремленіи къ Благу,— множество способовъ пониманія различ- 
ныхъ сторонъ единаго Блага и Его примѣненія къ обстоя- 
тельствамъ, воспроизведенія въ многосложной и безкопечио- 
разнообразной дѣйствительности.

Итакъ, мы должны различать въ вопросѣ двѣ сторопы: съ 
объективной т очш  зрѣнія божественный порядокъ, вьфаженіе 
божествеппой воли, а съ субъективной— подчнненіе этому поряд- 
ку, сообразовапіе съ божественною волею. Отсюда ясно, что



нельзя охыскивахь какой-либо одной, единственной въ своемъ 
родѣ формы жизни, одинаковаго для всѣхъ образца: нѣхъ, въ 
жизни остается мѣсхо больгаому разнообразію.

Одпако, намъ необходимо ѵсловиться въ понлманіи терми- 
новъ, чхобы предупредихь всякую возможпую двусмысленносхь. 
Заповѣди, содержащія въ себѣ запрещеніе, однообразпы. Одно- 
образны хакъ же л нѣкоюрыя общія заповѣди, содержащія въ 
себѣ побужденія. Запрехительная заповѣдь вполнѣ олредѣлен- 
на: она схавихъ преграду, черезъ которѵю нельзя лересхушіхь, 
не разруіпая нравсхвенносхи и не удаляя охъ себя божесхвен- 
ной любви. Вполнѣ опредѣленнн такъ же и побудихельныя 
предписанія, говорящія намъ объ обязанносхл люблхь, желахь 
ближнему и дѣлахь емѵ добро, л прежде всего— объ обязан- 
постп хохѣхь, чтобы Богъ былъ иненно тѣмъ, чхо Опъ есхь, 
объ обязапносхи споспѣпіествовахь Его памѣреніямъ, хрудить- 
ся падъ распросхрапеніемъ Его царсхва на землѣ и падъ до- 
схавленіемъ нмснл Его паиболыпей славы. Осхальное пе опрс- 
дѣлено съ полпою хочностью *).

Какъ бы нл было обязательпо исполясніе добра, въ эхомъ
оінош епіи все же предосхавлена человѣку лѣкоторая свобода.
Даже и хогда, когда рѣчь идеіъ объ обязанносхяхъ въ соб-
схвеппомъ смыслѣ эхого слова, нс содсржащихъ въ себѣ нп-
чего сверхдолжнаго, служащихъ правилали, а не совѣтами,
даже п хогда осхаехся еще нѣчю, предосхавлепное лпчлой или-
ціатпвѣ, личпой изобрѣхательпостя, личлой своеобразносхп и
свободѣ каждаго.
  <

3) Боссюэтъ. Иредисловіе κδ пастырскому паставлепт Г. де-Камбре (изд. Ви- 
веса, т. XIX). Часть 1, отдѣленіе У, 59, стр. 224. „Я ие налрасно замѣтилъ, 
что здѣсь дѣло идетъ о ноложвте.іьной (утвердительпой) заповѣди (въ противопо- 
ложность заповѣдв отрвцательной), потому что это едииственкал заповѣдь, кото* 
рая не налагаетъ безпрерывной обязапности и для исполиенія которой, за нс- 
ключеніемъ весьма рѣдкихъ случаевъ, никогда вельзя назначить опредѣленныхъ 
моментовг (временп). ІІѵсть меия хорошенько поимутъ: я ие говорю, будто слу- 
чаи для обязательнаго исполненія ноложвтедьной заповѣли рѣдкв: сохрани меня 
Богъ! Я говорю только о точпо опредѣденныхъ моментахь для исполненіл обя- 
занноств; такъ какъ кто можетъ съ точностью опредѣлить ту ыинуту, въ кото- 
рую, иаприм., слѣдуетъ выполнять внутрепнгою заповѣдь, повелѣвающую вѣрвть, 
надѣяться, любитц или же внѣшнюю заповѣдь, поведѣвающую присутствовать при 
богослужевіи. равпо какъ и многія другія подобваго рода зановѣди“.
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Въ добродѣтели есть правильность, исправность— не будемъ 
пренебрегать ею,— и есть порывъ, увлечепіе, вдохновеніе. 
Намъ бѵдетъ это понятно, если мы обратимся къ произведе- 
ніямъ ума, литератѵры и т. д. И здѣсь недостаточно одной 
правильности, выработанной техники,— нѣтъ здѣсь такъ-же 
необходимы еще вдохновеніе, свободные порывы и движенія дѵха.

Я хорошо знаю, что говоритъ Кантъ. Онъ обвиняетъ пасъ 
въ гордости. Онъ говоритъ, что мы имѣемъ будто-бы притя- 
заніе стать выше закона,— подобно волонтерамъ, которые го- 
рятъ желаніемъ сражаться, но хотятъ избавиться отъ всякой 
дисциплшіы ’). Но мы не настолько горды, чтобы ставить себя 
выше идеи долга; мы не нмѣемъ притязанія дѣйствовать по 
своему собственному побужденію, помимо какнхъ-бы то ни 
было велѣній. Вдохновеніе, порывъ и все прочее, на что я 
указываю, вовсе не означаетъ чего-либо подобнаго. Мы гово- 
римъ: существѵютъ повелѣнія, положительныя предписанія или 
заповѣди и затѣмъ: существѵютъ совѣты, побѵжденія, воззванія. 
Дисциплина сѵществуетъ и мы не отвергаемъ ее; но даже и 
въ обязательномъ есть нѣчто, не опредѣленное со строгою точ- 
ностію и во всѣхъ подробностяхъ. „Дѣлай добро“,— это есть 
повелѣніе, ясно выражеппое. Кто отказался бы повиноваться 
емл’, тотъ доказалъ бы этюіъ, что онъ не имѣетъ нравствен- 
наго достоітства. Въ самомъ дѣлѣ, что за добродѣтель была- 
бы у человѣка, который вообразилъ бы себѣ, что не вредить 
другігаъ достаточно для того, чтобы быть добродѣтельнымъ, и 
что всякая добродѣтелыюсть и благотворительность есть нѣчто 
совершенно излишнее, отъ чего позволптельно считать себя 
свободнымъ? Это весьма ошибочное мнѣніе: желаніе дѣлать 
добро формально обязателыіо для каждаго человѣка. Но въ ка- 
кой степени и мѣрѣ, какимъ образомъ и въ какой формѣ оно 
обязательно,— это не установлено и это каждый долженъ опре- 
дѣлить самъ.

Теперь мы видимъ, что такое добро и что такое мы,— что мы 
дѣлаемъ, ради осѵществленія добра; какъ малаго оно требуетъ 
отъ насъ и какъ мало мы даемъ ему. Пониманіе всего этого

’) Кршпика практическто разума♦ I ,  1, гл. I I I .  0  побужденіяхъ чнстаго 
практпческаго разума, переводъ Барип, стр. 262. ч
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не позволяетъ намъ, конечно, гордиться; сісорѣе, напротивъ, 
внушаетъ намъ глѵбокое смиреніе, которое увеличивается еще 
отъ сознанія божественной снисходительности къ намъ и мн- 
лосердія. Вѣдь не все одинаково строго требуется отъ насъ и 
не все до мелочей опредѣлено. Мы не приказанія исполняемъ. 
Существуютъ, правда, нѣкоторыя ограниченія; но сѵществуетъ 
такъ-же и открытое свободное поприще, на которомъ мы дол- 
жны идти постоянно впередъ, сообразуясь со своими силами 
и средствами. Есть нѣчто, что необходимо исполнить, но раз- 
мѣръ этого не опредѣленъ и способъ псполненія точно намъ 
не предписанъ. Есть нѣчто, что необходимо найти, открыть,—  
какъ наиримѣръ нѣкоторыя, еще не осуіцествлепныя формы 
добра, неизвѣстныя доселѣ идеи созданія разума, страстно лю- 
бящаго добро. Но здѣсь намъ предоставлена свобода. Каждому 
предоставлено дѣлать въ мѣру его способностей и силъ. Это 
должно и ободрягь насъ и вмѣстѣ съ тѣмъ одушевлять, по- 
буждать, дѣлать усплія, возбуждать вниманіе и дѵхъ соревнованія. 
И изъ того, что, при исполненіи обязанностп дѣлать добро, намъ 
предоставлена нѣкоторая свобода, нельзя, конечпо, выводить, что 
человѣкъ, не слишкомъ раеположенный къ дѣланію добра, станетъ 
уклоняться отъ этого, будетъ стремиться дѣлать его какъ иожно 
меньше,— будегъ, такъ сказать, скуппться на добро. Правило 
относительно того, что неопредѣленно, u само неопредѣленно, 
какъ сказалъ еще Аристотель ’). Добродѣтельный человѣкъ 
есть самъ себѣ правило и мѣра, какъ сказалъ оиъ-же 2). И 
вотъ почему именно добродѣтель есть высшая точка всей жизнп: 
кто постигъ смыслъ ея, тотъ стремптся достигнѵть самой выс- 
шей ея ступени и на этомъ пути никто не останавливается, 
такъ что ни про кого нельзя сказать, чтобы оігь зашелъ 
слишкомъ далеко, и нѣтъ ни какого основанія опасаться въ 
этомъ отношеніи какой либо крайности. Всякій излишекъ здѣсь 
обнарѵживаетъ превосходство, возвышенность образа мыслей. 
Мы должны идти по пути къ безконечности 3). Мѣрпломъ 
любви къ Богу служитъ безмѣрпая, безконечная любовь.

Ethic. N ie , V, 1137а, 33.
2) Ethic. Nie. I l l, 1113a, 33.
3) E th . N ie} II , 1107a, 7.



Изо всего изложеппаго слѣдуетъ, что форма жизни измѣ- 
няется въ зависимости отъ обстоятельствъ. Обстоятельства же 
бываютъ двоякаго рода: есть иѣчто. что мы уже находнмъ 
даннымъ, получаемъ въ готовой формѣ, и нѣчто, въ нѣкоторой 
степени еще зависящее отъ насъ.

Намъ дана, мы получаемъ въ готовой формѣ свою прнроду. 
темпераменіъ. способности, склонности и отвращенія, сіш патіи  
и аытипатіи, которыя мы іірипосимъ съ собой уже при своемъ 
рожденіи, таланты,— однимъ словомъ все, что мы имѣемъ отъ 
рождепія.— въ физіологическомъ, психическомъ и содіальномъ  
отношеиіи. Н о. кромѣ всего этого, есть нѣчто и отъ насъ за- 
висящее, зависявдее охъ того, какое употреблепіе мы дѣлаемъ 
изъ своей жизпи, отъ выбора состояпія хіли, какъ говорятъ, 
положенія жххзни. „Состояніе или положенге въ жизни“,— это 
очень удачпое и вѣрное выраженіе, потому что ю іъ  обозначает- 
ся именно способъ каждаго изъ насъ держать и ѵтверждать 
себя. быть и оставаться въ опредѣленной формѣ жизни. Наше 
состояніе нли положеніе есть образъ бытія и способъ пользо- 
ванія иашими природными и пріобрѣтенними способностями, 
способъ примѣненія къ дѣлу нашего узіа, ыашихъ физическихъ 
силъ, всего нашего существа, вслѣдствіе чего является цѣлая 
дѣпь дѣйствій, движеній. поступковъ, прхінаровлешшхъ къ до- 
стиженію извѣстной опредѣленной цѣли, а такжс и къ отпра- 
вленію извѣстной соціалыюй обязапности и въ коидѣ копцовъ къ 
выполиенію извѣстнаго назпаченія, извѣстной'роли въ жизпи х).

Итакъ, мы можемъ теперь сказать, что форма жизни измѣ- 
няется соотвѣтственно томѵ состояііію, въ которомъ находится  
человѣкъ, такъ что существуютъ обязанности, налагаемыя на- 
шішъ состояяіемъ пли положеніемъ въ жизни, существуютъ 
добродѣтели, пеобходимыя именпо ири нзвѣстномъ положеніи.

Н о состояніе, въ свою очсредь, зависитъ отчасти и отъ на- 
шего личнаго выбора. Мы хотимъ этимъ сказать, что въ са- 
мыхъ наклонностяхъ извѣстпаго человѣка, въ самоыъ складѣ 
его ума и души, въ самой его индивидуальной и своеобразной 
оригипальности лежитъ принципъ и причіша того, почему че-

3) Здѣсь умѣство будетъ папомнить проішвѣдь Бурдаду: 0  состоянги жизни и 
о стремленіи кз усовершенствованію. 10*е Воскресеніе посдѣ Шітидесятницы.
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ловѣкъ выбираетъ именно это состояніе, а не дрѵгое. Вотъ по- 
чему выборъ состоянія есть вещь весьма серьезная и важная. 
Мы обязаны подготовиться къ этомѵ выборѵ, чтобы сдѣлать его 
вполнѣ сознательнымъ и добросовѣстнымъ образомъ, твердо по- 
мня, что онъ не можетъ быть вполнѣ произволенъ и что мы 
должны быть въ состояніи дать себѣ отчетъ въ причинахъ вы- 
бора,— выяснить, чѣ.чъ мы можемъ и должны быть по своей 
природѣ и, наконецъ, чѣмъ мы призваны  быть. „Призваны 
это такъ-же очень точное и вѣрное выраженіе, такъ какъ из- 
вѣстное, еильное н опредѣлениое влеченіе души именпо и есть 
призваніе. Въ самомъ дѣлѣ, если Владыка и Распредѣлитель 
человѣческнхъ сѵдебъ еоть Богъ, Творецъ нравственнаго п 
естественнаго міропорядка, то что-же можетъ быть страннаго 
въ томъ, что каждой нравственной личности въ гармоніи мі- 
ровой жпзни Онъ предназначилъ свое опредѣленное значеніе? 
Итакъ, не бѵдемъ же страпіиться говорить о призваніи  и ска- 
жемъ, что каждый человѣкъ необходщю долженъ стремиться 
къ тому, чтобы распознать свое призваніе л, когда ему ѵдастся 
это, непремѣнно долженъ ему слѣдовать. Проницательность и 
мужество: вотъ чего требуетъ отъ человѣка его человѣческое 
достоинство.

Но что-же? He оказивается-ли, послѣ всего сказаннаго. что 
человѣкъ долженъ быть, такъ сказать. раздѣленъ на части? He 
будетъ-ли нравственная личность, при тонъ представленіи о 
жизші, которое мы себѣ составили и только что паложили. чѣмъ 
то неполнымъ? He предполагаемъ ли мы безконечное раздѣле- 
ніе человѣческой добродѣтели, аналбгичное. напріга., раздѣле- 
нію труда въ обществѣ. п пе окажется ли вслѣдствіе этого, 
что каждое человѣческое существо должно будетъ, такъ ска- 
зать; замкнуться въ одной какой нибудь спецгалъности и огра- 
ничиться ею? Что же станется тогда съ тѣмъ, на что мы въ 
теченіе всего нашего изслѣдованія такъ усиленно совѣтывалп 
обратить вниманіе, а именно,— что станетея съ необходимостію 
и обязательностіто для каждаго человѣка быть совершеннымъ, 
не допуекать въ себѣ атрофіи тѣхъ или другихъ силъ и, на- 
оборотъ, избѣгать всякой гипертрофіи,— словомъ жить полною, 
пстипно человѣческой жизнью?
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Возраженіе это стоитъ того, чтобы на него обратить вшшаіііе.
. Прежде всего я охвѣчу на него такъ. He всѣ люди въ со- 

стояыіп быхь одинаково совершенными въ этой жизнн: слабость 
природы человѣческой съ одпой схоропы, и схрой жизші съ 
другой, препяхсхвуюхъ полному и совершеннсшѵ развптію нрав- 
ственныхъ силъ всѣхъ людей. Однако существѵетъ нѣкоторое 
общее развнхіс (кѵльтура) человѣчества. предшесхвующее его 
спеціальному примѣпеііію. Для всѣхъ и каждаго сущсствуетъ 
обязанность постувать хакъ, какъ подобаетъ истинномѵ чело- 
вѣку,— сущесхвуюхъ общіе взгляды, точки зрѣнія, чувствова- 
нія, которыя каждый человѣкъ ложетъ и должеиъ имѣть и вно- 
сить съ собою повсюду. Въ области нравственной такъ-же су- 
ществуехъ нѣкоторый законченный, полпый, возвышенный, хакъ 
сказать, универсалышй образъ быхія п дѣяхелымсхи. Собсхвеппо 
нравсхвеппая точка зрѣнія. хочка зрѣпія долга, блага, сама по се- 
бѣ, всеобща, универсалыіа. Захѣмъ, въ прюіѣненіи къ нѣкохорымъ 
спеціальшлмъ формамъ добра сущесхвуетъ родъ согласія па всякое 
добро. Такъ мы любимъ дрбро, кохорое не намъ ыредсхоихъ дѣлахь, 
и мы даже выражаемъ гоховносхь, въ случаѣ надобносхи, сами его 
сдѣлахь. Охдавншсь всею душею тому дѣлу, которое сами 
дѣлаемъ, чхобы надлежащимъ образомъ его исполнихь, мы, од- 
нако, не охносимся равнодушно даже и къ хому, чхо не намъ 
предсхоихъ сдѣлахь, и охпюдь не ѵхверждаемъ, будхо не су- 
щесхвуехъ иичего хорошаго помимо хого, чхо мы сами дѣла- 
емъ. Въ силу эхого, кхо трудихся въ своей сферѣ, хотъ пе 
охвергаетъ обыкновенно возложпосхи сущесхвованія добра и 
въ другихъ сферахъ. Налрохивъ, каждый ц.ч.ѣехъ, хохя бы лишь 
смухное предсхавленіе о хомъ добрѣ, кохорос совершаехся въ 
эхихъ сферахъ, и одобряехъ эхо добро, каждый въ сущносхи 
имѣехъ отзывчивѵю и чуткую,— добрую волю.

Человѣкъ, искренно любящій добро, обладаехъ пѣкоторою, 
хакъ сказахь, широтою дуіпи. Однако сущесхвуехъ и прохи- 
воположное направленіе и весьма легко не усхояіь прохивъ 
него, охдахься его іеченію. Необходимо бороться съ нимъ, 
чхобы духовно быхь выше хой спеціальной рабохы, кохорой мы 
посвяхили себя. Я не говорю, чтобы холько чхо указанная 
широта души была. въ собсхвепполъ слыслѣ долголъ, пѣхъ, я



хочѵ только сказать, чхо широта духа близко подходитъ къ 
долгу, и даже, можно сказать, что есть какъ бы часть долга. 
Въ самомъ дѣлѣ, съ одной стороны, она почти отождествляет- 
ся еъ простотой, что дѣлаетъ ее всѣмъ доступной и ко всѣмъ 
приближаетъ, а  съ другой стороны опа, для пѣкоторыхъ людей. 
для людей, находящихся въ извѣстномъ состояпіи и обладаю- 
щихъ достаточной степенью культуры, включаетъ въ себѣ тре- 
бованіе постоянно расшлрять свой духъ, свой иптеллектъ, свой 
кругозоръ и свою сферу дѣятельиости.

Ііростые, неразвитые люди обыкновенно лмѣютъ ѵдивитель- 
но пшрокій п лолный взглядъ на вещи. Намъ часто кажется, 
что кругозоръ ихъ огранлченъ. Но эіо  только намъ такъ ка- 
жетея. ІІапротивъ, безо всякаго труда, безъ утончсішыхъ ум- 
ствованій и пуетословія, ие ішѣя ппкакого понятія о наукѣ 
и едпнственно только благодаря сердцу, душѣ, добродѣтелл, 
лли, лучше сказать. благодаря святости ихъ жизни, благо- 
даря лхъ едипепію съ добрымъ, съ  унивсрсальтлмъ, безконеч- 
пымъ, еъ Богомъ,— только благодаря всему этому, они имѣютъ 
чудныя л глубокія интупціл. Я уже говорплъ это л тсперь 
повторяю епі,е разъ: гОтт ш ш ъ прочитанное. хотя л наивно, 
простодушно, но отъ всего сердца, обнимаетъ собою все: Boi'a 
п человѣчество, пебо и землю, бѵдущее и настоящее, упованія 
на жпзпь вѣчную и всѣ бѣдствія, елабостл земной жлзнл, дѣ- 
ло Божіе, но вмѣстѣ л нашл собствёпные лнтереси.— пнтересы 
каждаѵо человѣка въ отдѣльности л всѣхъ людей вообще.

Францискъ Ассизскій представляетъ намъ яркій прпмѣрч, 
той широты  кругозора п дѣятельностп, о которыхъ ш.і гово- 
римъ здѣсь. Онъ ведетъ совершелло особенный. даже страп- 
ный образъ жизнп: онъ одѣтъ, какъ самый послѣдній лищій; 
ходитъ босол, вч. одеждѣ изъ грубой шерстяпой матеріл; пи у 
кого нѣтъ менѣс простаго, пожалуй даже ограниченнаго, одно- 
сторонняі’0  ума, п вмѣстѣ съ тѣ>гв болѣе чутісой, отзывчлвой 
души, чѣмъ у него. Аскетъ этотъ люблтъ природу. л посмот- 
рите, какъ глубоко, хотя и наивно, онъ любитъ ее! Онъ добръ, 
сострадателенъ, нѣженъ. Онъ водворяетъ миръ средл людей. 
Опъ имѣетъ вліяніе на общество. Оиъ вдохновляетъ лскусства. 
Онъ самъ поэтъ: съ устъ его срываются вдохповенлые гимпы,
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и онъ самъ. вмѣстѣ со своюш послѣдователязш, поетъ ихъ съ 
энтузіазмомъ. Онъ даетъ назіъ замѣчателыіын и блестящій при- 
мѣръ широкаго и многообъеашощаго характера, любви къ доб- 
ру и святости. Я  не встрѣчалъ никого, у кого были бы ме- 
нѣе узкіе, менѣе нсключителыше взгляды на всѣхъ и тіа все. 
Добродѣтельные люди имѣютъ узкую добродѣтель. Святые же 
люди пе имѣютъ этой узости, потому что въ нихъ вложена 
какъ бы часть сердца Господня. Тамъ, гдѣ измѣняетъ мысль,—  
тамъ замѣпяетъ ее сердце. дѵша. ІІростота н чистота сердеч- 
ная имѣютъ уішверсалыіую силу н унивсрсальное значепіе.

Для этого сѵществуетъ метафизическое основаніе. Люди 
простие, іістанпо иростые ріѣю тъ находить иростую точкѵ, 
которая есть нѣкоторымъ образомъ u еднпица, п цѣлое, и ко- 
■горая все въ себѣ вмѣщаетъ. Имепно свойство того, что мета- 
физически считается единицей, и заключается въ томъ, что 
оно содержитъ, вмѣіцаетъ въ своей богатой простотѣ несмѣт- 
ное множество вещей. Безусловная простота, единица состав- 
ляетъ припцшгь вссго. Простота вѣдь не есть одпосторон- 
пость, но богатство. Я говорю: ,.Богъ единъ“. Это зпачитъ, 
что і і и к т о  не можетъ сравняться съ Богомъ. Quis u t Deus? 
Богъ есть существо несравненное, единственное въ своемъ 
родѣ, такъ какъ Онъ есть высочайшее Существо. Но это зпа- 
читъ также п то. что все имѣетъ въ Богѣ свое начало. Этого 
однако еще не достаточно. Слѣдуетъ сказать еще п то, что 
Богъ. бѵдучи безконечно выше всего остальнаго, есть то, въ 
чемъ все остальное имѣетъ свой принципъ, свою · причину и 
свою цѣль. Возьмезіъ примѣръ. Когда стала ясна главная, 
основная мысдь. идея всей рѣчи. то не становится лп оііа 
приндипомъ и источпикозіъ всего осталыіаго? Частности, не 
связанныя іш  между собой, ни съ главной мыслыо рѣчи. какъ 
бы много нхъ ни было, не составляютъ ещ е богатства мысли: 
безъ внѵтрепней связи, рѣчь пе можетъ быть составлена изъ 
нихъ и живой организиъ рѣчи не сфорашруется. Если же най- 
дена идея, сущность, то, хотя она п проста, однако пе только 
пе исключаетъ. но наиротнвъ.— объединяетъ н связываетъ всѣ 
частности во едино: тогда-то т іен н о  опѣ виолпѣ и опредѣ- 
ляются, укладываясь и выступая въ извѣстнонъ порядкѣ.
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Истинная просхоха богата и плодовнта. To же самое видимъ 
мы и въ области нравствешіаго міропорядка, хо же, и дажс еще въ 
болыией и высшей степени, находимъ мы наконецъ и въсвятости. 
Съ Богомъ и въ Богѣ человѣкъ юіѣехъ силу все сдѣлать: обладая 
Имъ, онъ не только можехъ, въ случаѣ необходнмосхи, обхо- 
диться безо всего, но шіѣехъ также силу все снова обрѣсхц, 
надо всѣмъ господствовахь, схахь всѣмъ для всѣхъ. обняхь вс-ю 
универсальносхь вещей, приближахься къ безконечносхи Бо- 
жіей своею мыслыо, любовью и свошіп дѣйсхвіями.

Особенно для насъ,— учепыхъ. криіхіковъ, фплософовъ, лю- 
дей, имѣющихъ прихязаніе мыслитъ.— сѵщесхвуехъ нѣкохорая 
опредѣленная обязаиносхь. Я уже говорххлъ о ней прежде и 
теперь возвращаюсь къ ней сіхова.' Нройдя черезъ періодъ ана- 
лиза намъ необходимо снова возвратпхься къ хомѵ, чхо при- 
зпаехся т олпой ,— нужно пріобрѣсхи, хакъ сказахь, ученую про- 
схоху: эха необходимосхь трудиться. чхобы снова схахь про- 
схыми ix чисхыми сердцемъ, будехъ какъ бы выіс\тіомъ за из- 
лшпнюю ухонченносхь нашего удіа. Намъ ххеобходпмо вновь 
схахь просхх.тми и чисхими сердцелъ. Безъ эхого у насъ ни- 
когда не бѵдехъ ни исхинной широхы ума, ни исххшной шн- 
рохы духа. Схремясь всс объяснихь, мы рискуемъ все услож- 
нихь и запухахь. Ихакъ, бѵдемъ ate схремнхься все упросхихь! 
Объяспепіе должпо возсхаповляхь для насъ первоначальную 
сущпосхь объясняемаго. Въ нее мы должны проннкнухь ученою 
мыслью. Понішатііе, копечпо. прекрасно ц оно досхпжило. Въ 
наше время, люди, съ каждшхъ днелъ, начинаюхъ понимахь 
все болыие и лѵчше, чѣлъ прежде. Они предвидяхъ даже и хо, 
чхо насхупитъ, можехъ быхь, лишь въ слѣдующемъ схолѣхіи. 
Но эхо-же са-чое похшмапіе. іюка еще не объеднненное въ 
одну сисхелу, можехъ перейхи и вт> сбивчпвоехь. неясность 
зшсли. Поэхому, было бы безопаснѣе, съ помощыо разума и 
науки, врсмя охъ времени возврахихься къ хой хісхннной про- 
схохѣ, о кохорой я говорю,— къ первичнымъ элеменхамъ, въ 
особенносхи-же къ щюсюхѣ принцііповъ, псхинно первоначалх.- 
ныхъ щганциповъ. ІІріобрѣсхи-же эху просюхѵ можно лишь 
въ холъ случаѣ, еслхх въ каждой обласхп даннаго зш  съумѣ- 
емъ ѵловихь и овладѣхь содержащіімпся въ пей просхыми перво-
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начальными, безъискѵсственными идеями; если, замѣчая эти 
простые, истинпо первоначальные и живые принципы, мы не 
станемъ избѣгать ихъ и отбрасывать па томъ основаніи, что 
это будто-бы черезчуръ „простые? принципы, не отвернемся 
отъ нихъ и не допустимъ имъ затеряться въ потокѣ сложныхъ 
и все болѣе и болѣе усложняющихся мыслей. Для того, что- 
бы ѵдержать эти принципы и рѵководихься т ш , не необходимо 
ограішчиваться чистою зіыслью, абстрактными идеями; нѣтъ, 
нѵжно идти къ живой дѣйствителыюсти; съ помощыо знанія, 
жить жизнью болѣе интенснвною, болѣе глубокою, болѣе пол- 
ною. овладѣть, такъ сказать, кориями и сѣменами всего, на- 
ходиться въ еамомъ сосредоточіи, въ самомъ центрѣ всего, 
такъ какъ по глѵбокомысленнѳму замѣчанію Боссюэта, „чело- 
вѣкъ, замкнѵвіпійся въ своемъ единоличномъ опытѣ, не имѣетъ 
іістиннаго зпаиія“ *). Конечно, неизбѣжно пользоваться опы- 
томъ: безъ этого оказались-бы пробѣлы въ нашихъ знаніяхъ. 
ІІо вмѣстѣ съ тѣмъ, чрезъ позпаніе элементовъ и особенно 
лринциповъ, слѣдуетъ стремиться къ той уішверсальности, 
которая переходитъ за границы опыта: иначе нельзя обладать 
ни пстиннымъ знаніемъ, ни истшшой простотой. Тогда у насъ 
было-бы лишь полузнаніе и мы потерялпсь-бы въ безконечныхъ 
развѣтвленіяхъ зіысли, раздробленпой па части, запутанпой, 
тёмной. ие имѣющей іш достаточной ясности, ни достаточной
глѵбішы.•

Эта широта илп простота, о которой я только что пытался 
дать нѣкоторое понятіе, разрѣшаетъ множество вопросовъ. Въ 
самомъ дѣлѣ. если я дѣйствительно обладаю этпми свойствами, 
то я не бѵдѵ тже ии безѵсловно хвалить, ни безѵсловно по- 
рнцать ші жизнь уединенную, ни жизнь ,.οτκρυτγισ'. Вѣдь 
сужденіе о жизші уедішенной и общественной завиептъ отъ 
очень н очень многаго. Я не хочу быть ни ригористомъ, ни 
елишкоиъ сннсходительнымъ сѵдьею н не буду ни безусловно 
осѵждать, ни безусловно хвалить тотъ и л іі  другой,— суровый 
пли благодушный,— взглядъ на жизнь. Доктринерскій ригоризмъ 
вреденъ и ложенъ: ученіе о томъ, что дѣйствительный міръ 
есть не что иное какъ темница, и чго въ немъ н а  каждомъ

J) См. предисловіе кг Instruction sur Ies Hats d ’oraison.
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шагу разставлепы сѣти, такое учепіе страдаетъ очевидно одно- 
сторонностію. Я отвергаю эту доктрину. Но я отвергаю и про- 
тивоположную доктрнну— доктрипу поверхностнаго и благо- 
дѵшнаго оптимнзма. Каждая изъ этихъ точекъ зрѣнія, какъ 
только она становится доктринерской, дѣлается односторонней, 
искдючительной. Люди, смотрящіе съ этпхъ точекъ зрѣнія, 
доктринально псключаютъ все то, чего они ие понпмаютъ, не 
любятъ и не дѣлаютъ. Если о н іі  склонны къ строгому взгляду 
на жизнь, то оии исключаюгь все то, что пронпкпуто духомъ 
снисходительности,— отрицаютъ, перетолковываютъ пли просто 
всѣмъ этішъ пренебрегаютъ. Если же онп склонны къ снисхо- 
дительности, то опи исключаютъ все то, что проникнуто ду- 
хомъ строгости и такъ же все это отрицаютъ илп искажаютъ. 
Будь то строгость, плн же сннсходителыюсть, но разъ онѣ 
дѣлаются доктринальными, то немедленно становятся односто- 
ронними, доктринально одностороннпми и, слѣдовательно, 
ложными.

He зависитъ-ли, однако, эта доктринальная исключтельность 
просто липіь отъ нашихъ наклонноетей, предрасположеній и 
привычеііъ? Отчасти, по крайней мѣрѣ, несомнѣнно,— ц въ та- 
комъ случаѣ мы пе должны, конечно, ни осуждать что-либо, 
ни восхвалять безусловно. Одинъ, по самому своему теашера- 
мептѵ, склопенъ къ строгостп к суровости; другой— къ снпсхо- 
дительности. Еслп же, при этомъ, еще п обстоятельства благо- 
нріятетвуютъ темпераменту, то одно и то же въ однихъ u тѣхъ 
же случаяхъ можетъ вызывать у одного сильное негодованіе, 
вопль возмущенпой и оскорбленной дупш, а у другого— безко- 
нечную жалость, состраданіе, исходящее отъ души, которая 
надрывается и размягчается. Нѣкоторые люди глубоко п снльно 
чувствуютъ зло, ужасающую безполезность столькихъ жизней, 
столькихъ мыслей, столысихъ заботъ, не говоря ѵже о престу- 
пленіяхъ II жестокостяхъ и, юіѣя въ виду несравненное и вер- 
ховное превосходство Добра, несравненную важность нрав- 
ственности, а для христіанъ— спасенія, негодуютъ, осуждаютъ, 
громятъ, отказываясь, при зтомъ, отъ всякихъ спокойныхъ 
разсужденій,— заявляя, что „фнлософія не стоитъ и минуты 
труда“, или что углубляться въ науки .безполезно. ненадежно,
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невѣрно и трудно“ ’). Что мнѣ сказать объ этихъ выраженіяхъ,' 
которыя весьма утрированы, если толысо не совсѣмъ доктри- 
нальны? Я скажу, что эта манера преѵвеличивать въ рѣчахъ 
своихъ истину вполнѣ свойственна людямъ; что она имѣетъ и 
свою хорошую, полезную сторонѵ; что она можетъ илѣть зна- 
ченіе, такъ сказать, нравственнаго лѣкарства,— что она можетъ 
внести въ души людей нѣкоторое, какъ говоритъ Паскаль, „бла- 
готворное if спасительпое слѵщеніе“ 2). Благотворны такъ-же 
для людей любовь и ласки,— когда оші умѣстны п своевременны, 
равио какъ н сознаніе или чувство своей слабости и извиняющихъ 
насъ условій и обстоятельствъ, вѣра въ безконечное лилосердіе, 
мужество питать надежду даже u тогда, когда, повидилому, не ло- 
жетъ быть уже никакой надежды. M u никогда не можелъ видѣть 
всего заразъ, всегда илѣть передъ с в о іім іі глазами какъ строгія и 
суровыя стороны морали, такъ и черты лягкія, щшвлекательныя. 
ІІо разъ мы внднмъ лшпь одну сторону морали или христіапства, 
то мы естественпо думаемъ, чувствуемъ, говоримъ и дѣйствѵ- 
елъ такъ, какъ будто-бы дрѵгихъ сторонъ вовсе не іі суще- 
ствовало. Это гкакъ будто-бъг, не превращепное въ доктри- 
пально одностороннія рѣшенія и опредѣленія, бѵдетъ, конечно, 
затѣмъ исправлено н смягчено, такъ какъ всегда является воз- 
можность, при измѣнившихся обстоятельствахъ, стать на дрѵ- 
гую почву и пооютрѣть на вещи съ другой точки зрѣнія. Отъ 
пасъ завиеитъ, когда мыели наши колеб.потся междѵ э т и м іі 

двуля точкали зрѣнія, найти доступъ къ первоначальной, глав- 
ной и о с н о в е о й , точкѣ зрѣнія съ которой иамъ видны будутъ 
обѣ эти подчішенішя и взагоінопротнвоположныя точки и при 
толъ— будутъ видны въ согласіи и гарлонін. Такъ въ горахъ, 
какая нибудь невысокая вершина скрываетъ за собой еще лно- 
гія другія верцішш; но стоитъ только взойтп на салую выс- 
шую точку, на самую высокую вершину, и передъ нами от- 
кроются всѣ горы н все гарлонично расположится передъ вос- 
хиіценнылъ взоролъ.

]) Ііаскаль, Mwcjw.
2) Иаскаль. Бесѣды o6s обращеніи грѣшника на пуіпъ истиииый. „Она (дѵша) 

првходитъ въ смуіденіе и удивленіе, которыя првводятъ ее въ весьма спаситель- 
ную тревогу“.



Эта пшрота ума и дѵха позволитъ памъ такъ-же правилъно 
судить о путяхъ обыкновениыхъ и путяхъ чрезтчайныхъ.

Извѣстенъ законъ: прежде всего полное, точное и строгое 
исполненіе правилъ правственности,— всѣхъ безъ исключенія; 
полное исполненіе обязанностей общественнаго положенія,—  
исполненіе съ твердой рѣшішостью, со сыирешелъ, съ покорно- 
стью, потому что исполненіе этихъ правилъ и обязанностей, 
исполненіе ихъ всѣхъ,— это превосходитъ наши слабыя силы 
и въ нѣкоторыхъ случаяхъ, для того. чтобы оставаться имъ 
вѣрлыми, необходимъ, такъ сказать, нѣкоторый героизмъ. Жнзиь 
исполнена слабостей. ложіш хъ піаговъ, паденій и добродѣтель 
состоитъ не въ тозгъ. чтобы всегда одішаково идтн гордою, не- 
преклонною, надменною поступъю. но въ томъ, чтобы имѣть 
твердѵю рѣш тю сть и намѣреиіе идтя ирямою дорогою, чего 
бы это ші стоило, что бы іш случилось, не взирая иа с л о б о с т  
заблужденія и даже па опшбки: умѣніе и способность поднять- 
ся иослѣ своего паденія,— это уже часть добродѣтели.

Вотъ основной законъ нравственной жизнп. Затѣмъ п вмѣ- 
стѣ съ иимъ намъ надо быть г.отовымн, если мы будемъ къ 
тому призваны, ігдти по особеішому пути,— ло пути къ выс- 
шему и лучшему, Невозможно въ жизші ограничиваться ис- 
полненіемъ одного .только долга: иногда иамъ предстоитъ дѣ- 
лать нѣчто болыпее. Конечно, сами по себѣ людп не вступа- 
ютъ на этотъ рѣдкій и высокій путь. ІІо, будучіі къ тому при- 
званы, они идутъ по нему, прося помощи у Бога. Разъ это 
созпа-по нами, намъ стапетъ понятно, какимъ образомъ, 
пользуясь выраженіемъ Декарта,— жороадее становится дуч- 
лшмъ ]). Намъ стапутъ поиятішмп тогда и тѣ необы- 
чайныя добродѣтели, которыя повиднмому. выходятъ изъ 
граиицъ закоиа и поэтому нногда кажѵтся безуміемъ, какъ-то: 
самоотвержепіе. самопожертвовапіе, благотвореиія и жертвы 
всякаго рода. Въ хрнстіанствѣ, по преимѵществу, встрѣчаются 
проявлеиія этого „безумія“. И это пе удпвительно, потому что 
христіанство ѵтверждается на Христѣ, а Христосъ былъ при- 
гвожденъ ко Кресту, почемѵ ап. ІІавелъ и говоритъ о „безу- 
міи Креста“. Самъ Богь восхотѣлъ испытать, вкусить страда-

*) ІІысьмо ks принцессѣ Елизавепчь, 1646. Изданіе Кѵзена, т. IX , стр. 366; 
изданіе Гарпье. т. II I , стр. 206.
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ніе и смерть. Іпсусъ Христосъ, Богочеловѣкъ? ѵмеръ на Крестѣ. 
II этому божественному безумію соотвѣтствуетъ „безуміе“ свя- 
тыхъ. Да и для каждаго необходима хотя незначнтельная доля 
этого безумія. Въ нравственномъ міропорядкѣ есть вещи, ко- 
торыя непонятны вульгарному разсудку, которыя кажутся емт 
безуміемъ. Постараемся подняться достаточно высоко, чтобы 
понять то, что превосходитъ чувства, вулыарный разсѵдокъ и, 
наконецъ, всякій разсудокъ, такъ какъ человѣческій разоудокъ 
всегда ограішченъ пзвѣстнымъ предѣломъ. Будемъ умѣть цѣ- 
нить и уважать то, чего мы не пошшаемъ. Будемъ знатъ, что 
есть вещи, которымъмы можемъ скорѣе ѵдивляться, чѣмъ по- 
дражать: будемъ же имъ уднвляться! Созерцать ихъ, цѣпить 
ихъ есть уже благо. Они возбуждаюхъ въ человѣкѣ стремле- 
ніе къ небу.

  si qua me quoque possim
Tollere Immo.

II въ самомъ дѣлѣ. не довольно ли вокругъ насъ того, 
что насъ подавляетъ и унижаетъ. Будемъ-же сосредоточн- 
вать свое в ітм ан іе на томъ.· что даетъ намъ вдохповеніе и 
полетъ къ высокому!

Итакъ, нѣтъ одпой н единственной фор.чы жизпи и мы видѣли, 
почему. He нужно, слѣдовательно, съуживать свою зіысль, свое 
сердце, дѣятельность. Нужно такъ проникпуться духомъ нрав- 
ственности п религіи, чтобы находить его въ основѣ всѣхъ формъ 
жизни, іш ъ одушевленныхъ, и обладать такою простотой духа, 
такгагь чистымъ сердцемъ, чтобы суднть о людяхъ и вещахъ, 
еелп можно такъ выразиться, по духу самаго Бога, no Вожьп.

* #
*
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листокъ
Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

Содерж аніе. В ы сочай ш ая  отм ѣ тн а .— О тч етъ  о  л ѣ тп и хъ  п ед аго ги ч еск и х ъ  к у р с ах ъ  
для уч и тел ей  в то р о к л а с с п ы х ъ  ц ер к о в н о -п р и х о д ек и х ъ  ш колъ , учреж д ен н ы х ъ  въ г. 
Х а р ь к о в ѣ  въ 1 8 9 7  г.— Е п а р х іа л ы ш я  пзп ѣ щ ен ія .— И зв ѣ ст ія  и  за м ѣ тк и .— О б ъ яв л ев ія .

Отъ Высокопреосвящепиаго Амвросія, Архіеппскопа Харьков- 
екаго п Ахтырскаго, поступило къ Оберъ-Прокѵрору Святѣйшаго 
Сѵнода сообіцеиіе о томъ, что въ памать и озііаменоваше Сиящен- 
наго Коронованія Ихъ Ишіераторскохъ Белпчествъ: нрнхожане 
Пантелеимоновскон церкви слободы Богородичной, Старобѣльскаго 
уѣзда, пожертвовали 1,700 руб. на возобповленіе пконостаса п 
стѣнной живониси въ цазваииой деркви; ирнхожапе ІІетро-Павлов- 
ской церкви слободы Павловки, того же уѣзда, пожертвовалн 300 
руб. на сооруженіе въ названной церквп серебряиыхъ ризъ съ 
нозлащенными вѣнцалш, на мѣстныя пконы Снасптеля и Божіей 
Матерп и, кромѣ того, въ эту-же церковь пожертвовано: крестья- 
ниномъ Семеномъ Сумчепко— 700 руб. и двѵдгя лпдамя, пожелав- 
піиші остаться непзвѣстнымп— 2ъ0 руб.; админпстрадія, иадзоръ 
п заключенкые Харьковской губернской тюрьмы, на собраиішя 
между собою депьгн, въ количествѣ 102 руб. 69 коп., пріобрѣли 
икону, съ ликали святителя чудотворда ІІиколая н святыя муче- 
нвцы царицы Алексапдры.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ Исполнявшаго обязанности Оберъ- 
Прокѵрора Святѣйшаго Сѵнода о таковыхъ выраженіяхъ вѣрио- 
нодданпическпхъ u релпгіозно-иатріотическпхъ чѵвствъ Его Импе- 
р д т о р с к о м у  В е л в ч е с т в у , в ъ  4-й день мпцувпіаго октября, благоугодно 
было Собственноручпо иачертать: „Прочелъ съ  удовольствіемъ“.

3 0  Н о я б р я го д а .

Высочайшая отмѣтка.



5 6 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

Отчетъ о лѣтнихъ педагогическихъ курсахъ для учителей 
второклассныхъ церковно-приходскихъ школъ, учрежденныхъ 

въ г. Харьковѣ въ 1897 г.

(Прододженіе *).

3. Д о  Л едагош ю ь  и двдактикѣ лекторомъ Н. Страховымъ про- 
читано было 20  лекцій. Имѣя въ  впду, что слушателямъ курсовъ 
въ болыиинствѣ слѵчаевъ нрпдется работать во второклассныхъ  
школахъ, гдѣ оип должны бѵдутъ нзъ свбихъ учениковъ выраба- 
тывать II восинтывать ѵчптелей школъ грамоты, н справедливо 
полагая, что руководителямъ второклассиыхъ ш е о л ъ  необходимо 
знать какъ условія, благоиріятствующія физическому развитію  
ребенка, такъ и ещ е въ большей стспени законы развитія сплъ п 
способиостей дѵха человѣческаго, лекторъ расшприлъ предметъ 
своихъ чтеній сравпптельно съ тото программою чтеній ио дидак- 
тикѣ, которая указана въ проэктѣ программъ для второклассныхъ 
школъ. ІІоэтому содержапіе его лекдій было таково: понятіе о пе* 
дагогикѣ, дѣль воспитанія; воспитаніе семейпое и школьпое; раз- 
дѣлепіе воспптанія на физпческое и пспхическое.

Воснитаиіе физпческое: строеиіе человѣческаго органпзма, кро- 
вообраіцеиіе, иитаніе, дыханіе, дѣятельность кожи, одежда, значе- 
ніе движеній, гпмпастическія упраж ненія. В оспптаніе нспхичес- 
кое: физическія условія душевной ж изна— строеиіе п дѣятельность 
нервной системы; исихическія ѵсловія душевной жизни: созааніе  
II внпманіе. Оиредѣленіе сознаяія п его свойства; средства и ус- 
ловія развптія вниманія. Недостаткп противоположные вниматель- 
ности. Виды духовнаго воспитанія: умственное, сердечаое, нрав- 
ствеппо-ирйктическое п р.елнгіозное; связь згежду ннми. Задача  
умственнаго образоваиія— восиптаніе ушствеиішхъ способяостей: 
воображенія и фантазіи, памяти н разсудка. Ощущ енія, какъ ис- 
ходпая точка развитія умствснно-познавательной дѣятельности; 
условія образованія ощущ еній и ихъ раздѣленіе. Воображ едіе, 
какъ сила, образующая иредставленія; творческие воображеиіе 
или фантазія; первое проявленіе дѣтской фантазіп— пгры; значе- 
иіе пгръ U пхъ организація. Воспитаніе памяти. Отнош еяіе вос- 
патанія къ разсудкѵ; формы мышленія, иопятіе, сужденіе и умо- 
заключеніе. Основные пріемы разсудка— аналнзъ п сиптезь; яри- 
мѣнеяіе анализа п синтеза въ естественномъ ходѣ развитія по-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1897 r., Λ» 21.
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знавательной дѣятельности. Методы учебный и наѵчпый. 0  фор- 
махъ обученія. 0  сердечномъ воспятаніи. Отношеніе чувствовапій 
къ памлти, воображепію, мышлеиію и волѣ. Дѣлепіе чѵвствованій 
на фпзическія u духовныя или идеальиыя. 0  нравственио прак- 
тическомъ воспитаиін. Образованіе характера.

Излагая съ полною обстоятельностію и логическою послѣдова- 
тельиостію вышеуказанное учепіе о физическихъ и дѵховныхъ 
силахъ п способпостяхъ человѣка и условіяхъ, благопріятныхъ 
ихъ развитію, лекторъ лостоянно сопровождалъ ихъ дидактическп- 
мн указаиіямн о необходимости, иользѣ и способахъ развнтія ихъ 
у учащпхся.

4. Л о  методикѣ русскаіо  л зы т  съ церковно-славянсквмъ тѣмъ 
же лекторомъ прочитано 20 лекдій. Содержаніемъ лекцій служило 
ознакомленіе слушателей съ методами обученія грамотѣ н веденія 
начальныхъ ѵпражненій въ русскомъ іі церковно-слявянскомъ язы- 
кахъ. Имъ сообщено бнло: понятіе о грамотѣ и цѣляхъ обученія, 
исторпческій обзоръ методовъ обученія: буквеннаго, силлабііческаго 
и звуковыхъ; крптеріп при выборѣ метода обѵченія; легкость обѵ- 
ченія, сознательность, ыавбольшее воспптателыіое вліяніе, наи- 
большее развитіе ѵчащихся; о нослѣдовательныхъ ступеняхъ обу- 
ченія грамотѣ: 1) вступптельпые уроки, 2) подготоввтельпыя 
упражнеиія къ чтенію н иисьму 3) обучеиіе собственно пиеьму 
п чтенію. Объ усоверпгенствованіп въ чтеніи; качества чтенія: 
бѣглость, сознательность и выразительиость. Средства для выра- 
боткп правильиаі'0 п бѣглаго чтенія; въ чемъ состоитъ сознатель- 
ності» чтенія и условія для выработкн сознательнаго чтенія; объ- 
яснительное чтеніе. Ионятіе о выразительномъ чтеніи и средства 
выработкп его. Методы обучеиія письму; о ппсьменныхъ упраж- 
неніяхъ и пзучеше граммативи. По гіетодпкѣ церковно-славянскаго 
языка: когда начинать обученіе церковно-славянской грамотѣ?- 
Церковио-славяискій алфавитъ; требованія программы ио церковно' 
славяпскомѵ языку во второклассныхъ іпколахъ; бѣглость, иравиль- 
ностг» в выразательность чтеыія; созпательность чтеиія; озпаком- 
леніе ѵчащпхся съ неітонятпыми словами u особеннымн грамма- 
тнческими формами языка; церковно-славянская орѳографія, над- 
строчные зиаки.

5. 7 лекцій ио ариѳмепгикѣ, читанныя леаторомъ Кудревичемъ, 
имѣли своею цѣлію озпакомленіе слушателей кѵрсовъ съ методи- 
кой арпелгетики Шохоръ-Троц*аго. ІІосему лекторъ, послѣ кратка- 
го ознакомленія слушателей съ методамп обученія ариѳметикѣ



5 6 4 ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

Грубе, Паульсона н Евтушсвскаго, все свое время посвятилъ по- 
слѣдовательному и иодробному изложенію метода Шохоръ-Тронка- 
го по програмѣ, изложенной въ проэктѣ программъ для второклас- 
сныхъ школъ.

6— 7.. ІІо физикѣ 11 лекцій u геометрическому черчснію и зем- 
лемѣрію 6 лскцій иосвящено было тѣмъ же лекторомъ на сообіце- 
ніс свѣдѣпій, заключающихся въ нроэктѣ программъ по симъ 
предметамъ. He смотря на огранпченное количество лекцій лек- 
торъ успѣлъ полностію и съ надлежащею обстоятелыюстію выпол- 
нить эти программы; ие выполненнымъ оетался только отдѣлъ о 
двпжеаіи иебесныхъ тѣлъ ііо недостатку временп. Что касается 
ознакомленія съ учебной литературой предмета, то кромѣ указа- 
нія и краткаго разбора учебпыхъ руководствъ no физикѣ, лекто- 
ромъ былъ отгектографировапъ п выданъ всѣыъ слѵпіателямъ кур- 
совъ какъ сппсокъ учебныхъ рѵководствъ и нособій, такъ п спп- 
сокъ необходпмѣпшихъ фпзнческихъ приборовъ для соетавленія 
физическаго кабинета.

8. По исторіи лекторомъ Кориѣенко прочптапо было 10 лекцій. 
Задачею лектора, послѣ сообщенія нонятія объ исторіи, какъ на- 
укѣ, служило ознакомленіе слушателей съ значеніемъ преподава- 
нія псторін II вліяніемъ его па учащихся, съ существующпми 
методами преподавапія псторіп η методомъ прогресспвно-хропо- 
лопіческвмъ, еяеъ напболѣе иригоднымъ для преподаванія нсто- 
ріп во второЕлассныхъ школахъ, съ вопросомъ о совмѣстпомъ пре- 
подаваніи ко второклассныхъ школахъ исторіп церЕОвной и граж- 
дансЕОЙ II необходпмости указаиія на значеніе православной дер- 
кви въ дѣлѣ вцутрепияго п внѣпіняго преуспѣянія руссваго го- 
сударства; съ основнымп формамп исторпчесЕаго обѵчевія: аЕро- 
аматическаго и Еатнхизнчеекаго. Въ заключепіе лекторомъ подробно 
разобраны были учебппЕп, реЕомепдованпые въ проэктѣ програмыы 
по этому предмету, съ ѵЕазаніемъ ихъ достоннствъ и недостатЕовъ. 
Кромѣ сообщепія слушателямъ выпіеизложениыхъ свѣдѣній по ме* 
тодикѣ исторіи, ЛеЕТОрОМЪ Ііосвяіцены были 2 ЛвЕЦІП чтенію 
объ особеыно выдающихся дѣятеляхъ въ исторіи христіанскаго 
просвѣщенія славянъ и въ частности русскихъ, именно исторіи 
св. Кприлла и Меѳодія и преподобнаго Сергія РадонежсЕаго.

9. По методжѣ географш  было сдѣлано 12 лекцій. Для озна- 
комленія съ постановкою преподаванія географіи во второклас- 
сныхъ и одиоклассныхъ, гдѣ оно даедется, школахъ, лекторомъ 
предложены былн слушателямъ вопросы, на которые они дали



впсьменпые отвѣты. Затѣмъ слушателямъ курсовъ сообщались 
свѣдѣнія о географіи, какъ учебномъ предметѣ и о пользѣ ея прѳ- 
подавапія въ школахъ, о методахъ преподавапія географіи съ кри- 
тнческою ихъ оцѣнкою; о пособіяхъ лрн нренодаваніи географіи, 
о иаглядномъ обученіи, значепіи географическихъ экскурсій, ка- 
бнпетовъ, коллекцій, рельефовъ, географическпхъ картъ; о геогра- 
фическихъ картахъ, глобусахъ; о черченіи карть, о географлческихъ 
прогулкахъ; объ отчизновѣдѣдів. Въ заключеніе лекторомъ подроб- 
но разсыотрѣды были учебныя рѵководства и иособія по географін.

10. На лекціяхъ no гтгенѣ , которыхъ нрочптано было 14, дро- 
фессоръ гигіены Скворцовъ счелъ нужпымъ впачалѣ остадовиться 
на сообщеніи веобходимыхъ свѣдѣдій ііо анатоміп и фпзіологів 
человѣческаго тѣла, псходя изъ той мыслв, что знакомство, хотя 
бы элемедтардое, съ адатоміей и фвзіологіей человѣческаго тѣла 
служвтъ основаніемъ гвгіены. ІІоэтому пмъ сообщены былв свѣ- 
дѣвія объ обіцей формѣ и другихъ виѣшнихъ свойствахъ человѣ- 
чег.каго гЬла: ростѣ, вѣсѣ, соразлѣрдости частей, мышечдой силѣ, 
дыханів, пульсѣ, теывературѣ; о вліяиіп на внѣшнія свойства тѣ- 
ла наслѣдственныхъ и бытовыхь условій: пола, возраста, пптанія, 
занятій; о наружныхъ иокровахъ человѣческаго тѣла; объ остовѣ, 
черевѣ и мозгѣ; объ орічшахъ зрѣдія, слуха, обонянія, вкуса, мы- 
діечвой свстемѣ; о тѵловищѣ, сердцѣ, легкихъ, оргаиахъ ввтапія 
в кровообрапі;енія. Затѣлъ лекторъ иерепіелъ къ взложенію свѣ- 
дѣній во гвгіенѣ: о вліянів иа человѣка разнаго рода внѣшнихъ 
уаювій, о воздухѣ, одеждѣ, жилнщѣ д его содержавіп, о водѣ, уда- 
леніи и обеззаражпваніп нечистотъ. Слѣдуюідія лекціи посвявсе- 
ны бмли указанію сиособовъ подачв вервой домоіцп въ несчаст- 
ныхъ случаяхъ: прд ушвбахъ, сотряееніяхъ, выввхахъ, иереломахъ, 
кровотеченіяхъ, солдечныхъ ударахтв, поражедів молніей, задуше- 
ніи разныхъ ввдовъ, утопленів, замерзаиіи, отравледіп, обморо- 
кахъ, апоплекеическомъ \гдарѣ иадѵчей болѣзнв д другвхъ прв- 
падкахъ. Заключеніемъ чтеній по гнгіенѣ аіужвли свѣдѣнія во 
школьной гвгіепѣ: о здадіи школы, величивѣ его, устройствѣ, 
освѣщеніи, отопленів, тпкольныхъ столахъ, учебныхъ пособіяхъ и 
принадлежностяхъ, школьныхъ болѣзняхъ в вхъ вредунрежденіа.

11. По сельскому хозяйст ву и садоводству дано было 22 лек- 
ціи преподавателемъ сельскаго хозяйства въ Харьковскомъ земле- 
дѣльческомъ училвщѣ, П. Плодовскпмъ. Изложенію курса садо- 
водства дредпосланы былв краткія свѣдѣнія о строеніи и жизни 
дерева. На лекціяхъ слушателяиъ былп сообщеды слѣдующія
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свѣдѣніи: основныя понятія  о строеніи  и н азн ач ен ів  важнѣйпгпхъ 
органовъ растен іяг  ко р вя , ствола, лпста , почекъ, цвѣтовъ; пита- 
н іе растеыія; отнош еніе растен ія  къ клпмату, иочвѣ, ѵдобреніи 
и обработкѣ; выборъ мѣста для устройства питомынка и іиколы 
илодовыхъ деревьевъ, подготовка і і о ч в ы  п устройство грядъ; по- 
сѣвъ  II п рикры тіе  сѣмянъ; уходъ за  ними до всхода и въ теченіе  
перваго года; иересадка въ шко.ту u нодготовка къ окулп- 
ровкѣ  н прививкѣ; окулпровка растущ нмъ u сиящ им ъ глазкомъ; 
главн ѣ й ш іе  способы прививкн  дичковъ; копулировка, ирикладка, 
п ри вп вка  за кору, расколъ; уходъ за  пріокулированны ми п при- 
внты ш і деревьямп въ первы й  п поелѣдѵющіе годы. Выведеніе 
штамбы; закладка кроны; пересадка изъ ш колы въ садъ; выборъ 
мѣста для сада; распредѣленіе  въ саду разнородныхъ деревьевъ; 
приготовленіе ям ъ для посадки п сам ая  посадка; обрѣзка корней 
п зѣтвей  у пересажпваемаго дерева; обрѣзка кроны, прочпстка 
кроны; разведеніе въ  саду ягодны хъ кѵстарниковъ: смородины, 
кры ж овввка , м алвны , клубннкіі и земдяннки; разведеніе огород- 
н ы хъ  растеній  п лѣкарственны хъ  тр авъ .

При изложенін кѵрса садоводства слупіателямъ указы вались 
ианболѣе иодходяідія руководства по отдѣламъ курса и въ ихъ 
распоряж еніе  предоставлена бьгла лекторомъ коллекція  руководствъ 
н попѵлярныхъ пзданій для болѣе полнаго ознакомленія съ иред- 
ыето.мъ II его литературой.

12. Kyp&s пчеловодстѳа прочптанъ  былъ въ 13 лекцій . Про- 
грамма лекц ій  была слѣдующая: три  внда обитателей улья; стро- 
ен іе  ичелы, части ея тѣ ла  и органы д ы х ан ія ,  пптан ія  п крово- 
обраіденія; описаніе маткп и отлпчіе ея отъ рабочей іічелы; они- 
сан іе  рабочпхъ пчелъ  и пхъ обязанности въ  ульѣ; оппсаніе трут- 
ней, ихъ н азвачен іе , о гр а в и ч е в іе  нхъ вывода и ѵппчтоженіе; 
образованіе вощ нны ; производство меда; необходимость цвѣтия и 
воды; роеніе естественное и искусствениое, неудобства естествен- 
паго роенія  п необходимость его предупрежденія; ѵходъ за  пчелами 
со времени нхъ нерваго облета до приготовленія къ зимовкѣ; раз- 
ли чи ы я  системы ульевъ: неразборны е, линеечны е, раыочные; уст- 
ройство рамокъ, улыі надставочные.

Для слуш ателей, желавіпихъ подробаѣе ознакомиться съ пчело- 
водствоиъ, лекторомъ рекомендоваіш  были учебныя руководства 
и пособія.

YL Обращовые уроки гі демонстрщюваніе чтепій.
Сообщеніе теоретвческихъ  свѣдѣній  по всѣмъ выш еозначениымъ 

предметамъ соировождалось ириложеніемъ схъ  къ дѣлѵ нли ихъ
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иллюстраціей прп помощи потребныхъ учебныхь нособій, препа- 
ратовъ и ириборовъ.

1. Обученіе церковному пѣнію  соединялось почтн съ ежеднев- 
ными спѣвками, которыя служилп практпческпзіъ примѣненіемъ 
къ дѣлѵ теоретическихъ свѣдѣнін. Пособіемъ нрн обученіи цер- 
ковному нѣнію служила игра на ніанино и обученіе дгрѣ на 
скрипкѣ. Кромѣ того по церковному пѣдію данъ былъ образдо- 
вый урокъ учителемъ Хар. еп. Ѳ. Поповымъ о гаммахъ.

2. ІІо русскому языку, ариѳметикѣ, фвзикѣ, черченію, ясторін 
и географін слуіпателлми курсовъ давались образцовые уроки, для 
которыхъ въ аудиторіи былп собираемы ѵченикн образцовой прп 
семииаріи шііолы. Л о русскому языку давалп образцовые уроки: 
ѵчитель ІІензедской епархіи Ѳ. Соколовъ н учптель Донской епар- 
хіи Н. Гречко. У перваго изъ нпхъ предметомъ урока служило 
объяснительное чтеніе стихотворенія Кольцова „Урожай“, у второго 
— озиакомлепіе съ звукамн еще пе ѵмѣющпхъ читать учениковъ.

3. Л о писъму давала образцовые ѵрокп: учптели Харьковской 
епархіи Іоспфъ Васютпдъ и Фплидпъ Прпходпнъ. ІІредметомъ 
урока слѵжпло обученіе пасыіу но генетическому сііособѵ обученія.

4. Образдовые уроки no ариѳмепшкѣ даны былп учителями 
Харьковскон епархіи Захарьевымь Николаемъ и Карташевымъ 
Матвѣемъ. Предметомъ урока Захарьева слѵжнло раздробленіе іпге- 
новаппыхъ чпселъ, Карташова—обучепіе счетѵ въ предѣлахъ де- 
слти. Кромѣ того дрп рѣшепіп труднѣйгаихъ ариѳметпческпхъ 
задачъ на нослѣдней лекдіп слушатели кѵрсовъ приглашались къ 
еамостоятельному участію въ этомъ дѣлѣ и лногіе дѣйствптельно 
придпзіали это участіе, напр. Абра.човъ Ивапъ, Чебановъ Яковъ, 
Строиовскій Лавелъ, Зайдева Евдокія.

5. ZZо физикѣ урокъ данъ былъ учптелемъ Пензенской епархіи 
Ал. Маслозскимъ о воздухоилаваніи.

6. Л о черченію образдовый урокъ велъ учитель Воронежской 
епархіи II. Зайдевъ о треугольникѣ. Лекдіп но черченію и земле- 
мѣрію иллюстрировались моделядхи, геометрическими фіігураміі н 
приборами изъ семинарскаго фпзическаго кабипета; такъ слуша- 
телямъ ноказаны били: астролябія и эккеръ, причемъ подробдо 
объяснедо было устройство сихъ днструментовъ п способъ упо- 
требленія, а оддпмъ изъ слушателей, иодъ руководствомъ лектора, 
сдѣланъ быдъ эккеръ. Кромѣ того слѵшателп курсовъ подъ рѵко- 
водствомъ лектора упраждялись въ землемѣріп на семидарскомъ 
дворѣ.
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Лекціи no физикѣ постояппо совровождалпсь пропзводствомъ 
фпзическпхъ опытовъ при помоіцп фпзическпхъ инструментовъ 
и машппъ семинарскаго физпческаго кабипета. Сверхъ сего лек- 
торъ старался по возможности научвть слушателей курсовъ са- 
иостоятельно изготовлять простѣйтіе фпзическіе приборы; такимъ 
способомъ сдѣланы были сампми курсистами слѣдующіе прпборы: 
аэростать, волшебный фонарь съ одной лазшой, волшебный фо- 
нарь съ двумя лампазпі, прпборы для доказательства расшвренія 
отъ нагрѣванія твердыхъ, жидкихъ и газообразпыхъ тѣлъ, ватер- 
пасъ, нриборъ для добыванія водорода, модель ворота, модель 
блока. Всѣ эти прнборы находятся въ семпнарскомъ физпческоыъ 
кабннетѣ.

7. По исторіи давали образцовые ѵрокп: учитель Донской 
епархіи Клавсѵцъ Ив. о Куликовской битвѣ, учптель Ставроиоль- 
ской епархіи Ѳоленко Александръ—о смутномъ времеип, учптель 
Таврической епархіа Олтароневскій Николай—о крещеніи св. 
Владиміра и ѵчитель Харьковской епархіп Чебановъ Лковъ—о 
Мипииѣ и Пожарскомъ.

8. Погеографіи образцовые урокц даиы былп: учителемъ Вороиеж- 
ской еиархіи Вановымъ Ваепліемъ, который на урокѣ выяснплъ шшя- 
тіе о географін и географической картѣ; учителемъ Ставроішльской 
епархіи Пародіевымъ Василіемъ—о климатѣ Евронейской Россів; 
учителями Харьиовской епархіи ІІетрусенко Прокопіемъ—о формѣ 
земли и Страновскамъ Павломъ—о картѣ Европейской Россіп. 
Пособіемъ прп урокахъ no географіп служили географпческія кар- 
ты п глобусы.

Такимъ образомъ слушателями кѵрсовъ дано 17 образцовыхъ уро- 
ковъ, которые лежду учптелями разныхъ еиархій расиредѣлились 
такпмъ образомъ: 2 урока даны учителямн Вороаежской еиархіи, 
2 урока учптеляип Допской епархіи, 2 урока учптелями Пеизен- 
ской енархіи, 2 урока учителями Ставропольекой енархіп, 1 ѵрокъ 
даиъ учптелемъ Таврической епархіп η 8 ѵроковъ учптслями 
Харьковской епархіп. Для каждаго урока бралось соотвѣтствующее 
ему отдѣленіе ѵчениковъ образцовой гаколы и уиотреблялпсь 
иотребныя учебныя принадлежносги u нособія. Каждый урокъ 
самиып учителями, при рѵководствѣ лекторовъ, лодвергался все- 
стороішей оцѣпкѣ, при чемъ указывалпсь его достоішства н ие- 
достатки. Кромѣ того 1 урокъ по фпзивѣ и 1 урокъ по черченію 
дапы въ ирисутствіи школьниковъ самизіъ лекторомъ. He смотря



ыа ііользу образцовы хъ уроковъ большее количество ихъ невозмож- 
но было сдѣлать  ио недостатку временц.

(ІІродолженіе будетъ).

Епархіальныя извѣщенія.
Депутатъ 2 бдагочиннпческаго округа Изюмскаго уѣзда, священникъ с. 

Лимана Ѳеодоръ Бородаевъ, no прошенію, уволенъ отъ должности депута- 
та, а на его мѣсто депутатомъ назначенъ свящ еннпкъ Иокровской церкви 
с. М аякъ, Изюмскаго уѣзда, Григорій Попкровскій.

— Священнпкъ Вознесенской деркви сл. Песокъ, Нзюмскаго уѣзда, Сте- 
фанъ Роменскгй% по прошенію, уволенъ за ш татъ , а на его мѣсто пе- 
ремѣіденъ^по прошенію, свящ епникъ Успенской церкви г. Вадокъ Іоаннъ 
Базилевичд.

—  Свящепипкъ Кресто-Воздвшкенской церкви с. Межпрпча, Лебедпнскаго 
уѣзда, Павелъ Луцснковз, иеремѣщенъ, согласно прошепію, къ Христо- 
Рождественской церквп с. Нпзш ей Верхосулки, того же уѣзда.

—  Студентъ Харьковской Духовной Семянаріп, Нпколай Яновскгйу 
опредѣленъ на священяпческое мѣсто при Богородпчной церквн, слободы 
Бѣлаго Колодезя, Волчанскаго уѣзда.

—  Окопчпвшій курсъ въ  Харьковской Духовной Сеашнаріп, Дпыптрій 
Биноградскіщ  опредѣленпый, согласно прошенію, резолюціей Его Высоко- 
преосвященства отъ 12 сентября н. г. па праздное священнпческое мѣсто къ 
Покровской церквц г. Суыъ, 30  октября рукоположеиъ въ  санъ свящснника.

—  Окончшішій курсъ Духовной Семинаріи, Иванъ Касьяновз, оире- 
дѣленъ на священяаческое мѣсто къ церквя сл. Нпжяей ІІокровки, Ста- 
робѣдьскаго уѣзда.

—  Псаломщнкл: Іоанно-Богословской церкви с. Низу, Сунскаго уѣзда, 
Василій Людикорминз п Архангело-Мпхаиловской церквя с. Бѣдявки, 
Старобѣльскаго уѣзда, Іоаняъ  Труфановз , переаіѣщены, согласно проше- 
нію, одинъ на мѣсто другого. ·

—  Окончившій курсъ въ Харьковскомъ Духовяомъ Учялящ ѣ, Іосяфъ 
Еверсній , допущенъ къ псправленію должыости псаломщика пря Бого- 
роднчяой церкви сл. Бѣлаго Іѵолодезя, Волчаяскаго уѣзда.

—  Сынъ псаломщ яка, Георгій Еорнкльевд , доиущенъ къ ясправденію 
доджяости псаломщнка при Някодаевской деркви, сл. Ш ульгднкц, Старо- 
бѣльскаго уѣзда.

—  Бы вш ій учитель сельско^озяйствеяной яіколы, ІІванъ Юношевъ, 
опредѣденъ яа псалошцдцкое мѣсто къ  дерквп с. Лубяякп, Старобѣл. уѣзда.
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—  Утверждепы въ должностн церковнаго старосты: къ Пророко-Ильии- 
ской церквп с. Ульяновки, Сумскаго уѣзда, крест. Михавлъ Середа; къ 
Георгіевской церкви с. Дериовой, Ахтырскаго уѣзда, крест. Ѳедоръ Давидовд.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.

Содержаніе. Истноиая цѣль папскахъ призывовъ къ единенію церквеи.—ТІамѣре- 
віе евреевъ переселиться въ ІІалестииу.—Открытіе древняго храма.—Француз- 
ская лечать ο Κ. II. Побѣдоносцевѣ.—Столѣтпій юбидей Впѳанской духовной 
сешшаріи.—Заботы о релвгіозно-нравственномъ просвѣщепіи народа.—Высочай- 
шая оімѣтка по вопросу о всеобщемъ пародномъ образованіи.—Школы грамоты 
на далексщъ сѣверѣ.—Вншіапію ыиссіонеровъ и приходскаго духовенства.—Ио- 

вый дѣтскій пріюгъ трудолюбія.— Общество для борьбы съ лроказою.

Цѣль объединительныхъ стреігленій іш іы  ЛьваХІІІ, выразпв- 
іпихся въ его извѣстныхъ энцикликахъ о единеніи церквей, по- 
степенно и все болѣе п болѣе выясняется въ своемъ истнипомъ 
характерѣ. ІІодъ ввдомъ ирпзыва къ братскомѵ единенію христі- 
анскихъ народовъ Ватиканъ, но словамъ «Цер. Вѣст.>, стрешітся 
къ подчпііеііін) ихъ своеп неограничеаной власти, п теперь въ 
вндѵ того, что призывъ новсюду встрѣтилъ энергичный отпоръ со 
стороньг всѣхъ независимыхъ церквей, папа повпдимому п не осо- 
беппо запитересоваиъ далыіѣйшішъ скрывапіемъ своихъ заднихъ 
мыслей. По крайней мѣрѣ по отнотепію  къ Апгліп онъ сталъ 
дѣйствовать совершенно открытб. Такъ какъ ни его прыпывъ къ 
англійскому народѵ о единеніи дерквей, ни его булла о непрнз- 
наніи англиканскаго священства очевидно ие пропзвелп желаемаго 
результата, п англачане по-прежнему пе думаютъ падать къ под- 
ножію папскаго престола съ расканіемъ въ своахъ „реформатор- 
скпхъ“ прегрѣіпеніяхъ, то папа прабѣгъ къ другамъ средствамъ 
для достижепія своей цѣли. Кромѣ того, что онъ усплилъ ироиа- 
ганду римскаго-католпцизма въ самой Англіп чрезъ свопхъ агентовъ, 
онъ затѣмъ еще обьявилъ цѣлый „крестовый походъ“ противъ 
Англів. Та&ъ прямо и называется— „крестовый походъ“, по къ сча- 
тью не въ томъ смыслѣ, какъ это было въ счастливые днп наіі- 
ства въ средиіевѣка, когдапапы могли располагать огромнымп пол- 
чиідами воорѵженныхъ людей, а просто въ смыслѣ духовнаго кре- 
стоваго похода— съ орѵжіемъ молитвы. Дѣло въ томъ, что, желая 
такъ или пначе „обратить“ Англію въ римскій-католидизмъ, папа 
учредилъ для этого особое братетво прн семинаріп св. Сульпиція 
въ Парпжѣ, на которое воалагается обязашіость спеціально азу- 
чать вопросъ объ обращеніп Англіп и особенно возпоспть непре-
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стаыныя молптвы объ этомъ. Объясняя побужденія папы, парижскій 
архіеппскопъ, кардоналъ Ришаръ, въ своемъ иастырскомъ извѣ- 
щенін объ этомъ говоритъ, что „Франдія— сосѣдка Англіи, и ка- 
толики обѣихъ сторонъ могутъ легче обмѣниваться мыслями для 
усиѣхаэтого великаго молитвеинаго дѣла. Достопочтенный основатель 
обідества св. Сульпиція былъ одушевляемъ великою ревностью 
объ обраіценіи Англіи, и справедливо, чтобы сыны его получпли 
его отеческое наслѣдіе. Общество св. Сѵлыіиція завѣдуетъ мно- 
жествомъ семпнарій не только во Франдіи, ло и въ Америкѣ: оно 
можетъ и тамъ основать благочестнвую ассоціацію и распростра- 
нить ее по всѣмъ странамъ міра“. Новое братство латянской про- 
паганды было торжествеппо открыто сампмъ архіепископомъ-карди- 
валомъ 5 —7 октября, в съ этого дня начался противъ Англіи „мо- 
литвеиный крестовый походъ“, который не прекратится дотолѣ, 
пока гордый Альбіонъ не преклонится предъ паискиыъ престо- 
ломъ. Ио всей вѣроятности, этотъ крестовый походъ бѵдетъ про- 
должаться очень и очень долго, быть можетъ до скончанія міра.

— Въ послѣднее время по частямъ неоднократно ироисходило 
движеніе евреевъ къ обоснованію себѣ какого-нибудь самостоятель- 
ваго царства— въ Аргентвнѣ ли, илн гдѣ-нибудь въ дебряхъ Аф- 
рикп, но эти попытки не удавалпсь. Въ настоящее время, какъ 
сообщаетъ <Цер. Вѣст.>, современные вожди Израиля задуыали 
составить грандіозный планъ новаго всеобіцаго исхода евреевъ изъ 
всѣхъ странъ обитаемаго имъ міра и по препмуществѵ взъ Ев- 
ропы— въ свою старую обѣтованную землю, вменно въ Палестпну. Во 
главѣ движепія стали такіе видные вожди, какъ извѣстный лисатель 
Нордау и его другъ Герцль, и по ихъ иниціатнвѣ въ г. Базелѣ со- 
стоялся оеобый конгрессъ этихъ „сіонистовъ*, какъ называюгь себя 
приверженды этой идеп, съ дѣлію точнѣе убѣдвться въ настроеніи 
современнаго Израиля и въ его сочувствіи вли несочувствіи этомѵ 
предпріятію. На конгрессѣ выяснилось,что миогіе евреи,особенно изъ 
тѣхъ, которые съѵмѣли хорошо устроиться въ Европѣ,предпочитаюч”ь 
остаться въ ,европейскомъ рабствѣ и плѣну“, чѣиъ переселяться въ 
землюотдовъ;но нашлось много и такихъ, которые готовы немедленио 
двинуться въ иуть, липть только явятся иадлежащіе вожди. Но- 
нятно, что предпріятіе это такъ грандіозно, что едва ли кто-ни- 
будь изъ теиерешнйхъ вождей Израиля будетъ выѣть достаточно 
смѣлости, чтобы взять на себя это водительство. Но замѣчательно, 
что вдея сіонизма, брошенпая въ иароднѵю массѵ еврейства про- 
извела въ ыей не малое броженіе: въ народѣ она начинаетъ уже
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прпнпмать форму в ы с т а г о  божествевнаго повелѣнія п кто зпаетъ , 
не вайдетъ  ли она себѣ воплоіцеиія въ какомъ-нпбудь фапатпкѣ , 
который, вообразпвъ себя вторымъ Мопсеемъ, дѣйствптельно со- 
беретъ всѣхъ р азсѣ ян н ы хъ  сыыовъ И зрап ля  подъ свое звам я  и 
поведетъ ихъ въ  землю обѣтованную? Въ вап іъ  вѣкъ  нѣтъ ни- 
чего невозможнаго п переселеніе въ  Палестину теиерь будетътѣм ъ 
легче, что не нѵжио будетъ даже странствовать  по пустынѣ со- 
рокъ л ѣ тъ  о не нужно бѵдетъ съ оружіемъ въ рукахъ завоевывать 
Палестинѵ, такъ  какъ тѵрецкій султанъ готовъ уступить ее евре- 
ям ъ  даромъ (хотя конечно п безъ права на государствениую са- 
мостоятельность). М ногіе не только изъ самихъ евреевъ, но даже 
и изъ христіанскпхъ пѵблицпстовъ, особенно въ Англіи, склонны 
видѣть въ  этомъ движеніи нсполневіе лревнихъ пророчествъ, для 
которыхъ-де теперь имепно настало время исполненія. По частямъ 
евреп ѵже вѣсколько лѣтъ  переселяю тся въ Палестпну, прпнима- 
ются тамъ за  обработкѵ земли и там ъ же, что особенно зам ѣча- 
тельно освобождаются отъ свопхъ разн ы хъ  ж аргововъ  u н ачи н а- 
ютъ вводить въ  своей средѣ чпстый древн ій  еврейскій язы къ .

—  О тк ры тіе  древняго храм а сдѣлано американской ученой 
экспедиціей въ М есопотамів, въ городѣ Набѵрѣ. Вмѣстѣ съ аме- 
риканским ъ ковсѵломъ въ Багдадѣ Эйнсомъ, н ачальви ку  экспе- 
дпціи , профессору Пптерсу, удалось откры тьхрам ъ . построевны й ва- 
внлонскимъ царемъ Аргуромъ за  2 .800  лѣтъ  до Р . Хр. Х рам ъ имѣетъ 
впдъ четырехугольной баш ни п напоминаетъ  обычиый тниъ такъ  на- 
зы ваем ы хъ йВ авиловскихъ баш евъ“, съ тѣмъ разлпчіем ъ, что в ъ  

вемъ три этажа, вмѣсто обычныхъ семн. Продолжая свои раскоики 
далѣе, ам ерпканскій  ученый открылъ въ назваиномъ храмѣ ком- 
нату, сложеннѵю взъ  кпрпичей , безъ оконъ и дверей, входъ въ 
которую велъ черезъ  кровлю. ІІодъ этой комнатой оказалась  дру- 
гая , гдѣ найдены древн ія  рукопнси, остатки пергаментовъ, и проч. 
Обѣ комнаты служили очевидво архивомъ для набурскаго храма. 
Затѣм ъ, углубляясь далѣе, изслѣдователи наіпли ещ е два  храма, 
одвнъ  подъ другпмъ, занесевны е иломъ. Постройки этв , no мнѣ- 
нію изслѣдователей, отвосятся  прпблизительно ко времени за  
4 .000  л ѣ тъ  до Р . Х р. Въ послѣдвемъ изъ этихъ храмовъ найдены, 
между прочимъ, хорошо сохранивш ійся ж ертвеввп к ъ  п два боль- 
ш іе  сосуда. ІІри раскопкахъ найдено огромное коллчество древнихъ 
вавилоискихъ предметовъ, до 1.000 больпіихъ сосудовъ, такое же 
количество м раморвы хъ стакановъ , множество оружія, древвей 
меб^лп, в ироч. Н а  найдевны хъ предметахъ прекрасно сохранп-



лись древпія иадппси на еврейскомъ, арабскомъ и ассирійскомъ 
языкахъ. Всѣ открытыя сокровища отправлены Султану, какъ 
найденныя въ его владѣніяхъ. <Пр. Вѣст.»

„Московскій Сборникъ“ Κ. ІГ. ІІобѣдоносцева нерево- 
дится на францѵзскій языкъ в вскорѣ выйдетъ въ свѣтъ. 
Леметръ посвящаетъ въ Figaro громадную статыо „Мыслямъ рус- 
скаго государственнаго дѣятеля“, разбирая въ ней пазвянную 
выше кппгу. „Ее надо ирочесть, говорнтъ фраицузскій иублицпстъ 
—и притомъ по тремъ причинамъ: потолу, что г. ІІобѣдоносцевъ 
сильный мыслвтель, потому, что онъ мыслвтъ не такъ, какъ мы, 
и потому, что, по всей впдвмоств, рѵсское правптельство в громад- 
ное большинство его народа думаютъ, какъ г. ІІобѣдопосцевъ. 
Вы пайдете въ этой книгѣ воззрѣиія, чувства, сужденія, взгляды 
на жпзнь, а слѣдовательно н на законы, власть и политику, не 
имѣющіе ничего общаго не только со взглядами Чезда или Жо- 
реса, ио даже со взглядами Мелина или Дешанеля, и это васъ 
переноситъ въ другой міръ, но очень хорошій. Образованіе, ин- 
тересы, привычки, умственпая и нравствепная среда—великіе 
тирапы. Мы никогда не увѣрены, что наши мысли свободны и 
что онѣ намъ прппадлежатъ. Книга г. Побѣдоносцева достигаетъ 
того, что заставляетъ хотя на мгповеніе спросить себя: не обора- 
чиваемся-лп мн сііпною къ истинѣ, и чолитическія и соціалышя 
истины, которыя мы счпгаемъ особепио вѣриыми, не просто ли 
жалкія иллюзіи?“ ГІриводя затѣмъ мыслп Κ. П. ІІобѣдоносцева о 
парламеатѣ, демократіи, печати и закоиѣ, не имѣющія, конечно, 
нпчего общаго съ ходячиып французскпми воззрѣніями, Жюль 
Леметръ продолжаетъ: „Этотъ велпкій хрнстіанпнъ очень хорошій 
реалистъ. Его пе обманываютъ нп слова, ни внѣшпость. Овъ 
страшнымъ аналвзомъ пронвзываетъ пищету в начтожество мод- 
выхъ демократвчееквхъ и паучпыхъ формулъ; онъ даже не вѣрвтъ 
въ догматы волвтвческов экономіи. Обввняя западные догматы 
въ томъ, что онв лгутъ народу п гѵбятъ его, онъ постоянно 
вмѣетъ предъ собою не отвлеченнаго человѣка теоретвковъ рево- 
люців, а человѣка реальнаго, првтомъ мужвка, суровыя условія 
жвзпп котораго онъ знаетъ въ точноств“. Статью свою Леметръ 
заканчиваетъ замѣчавіемъ, что онъ далъ лиші. слабое нредставле- 
піе о замѣчательпой кввгѣ. „Для того, чтобы оцѣнвть ее, нужно, 
повторяю, врочесть ее“. «Рус. Сл.»

— 11 ноября Ввѳанская духовная семвнарія враздновала столѣтіе 
своего существовавія. Наканунѣ знамевнтаго торжества въ Лаза-
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ревской церкви обвтели была соверш еиа заупокойная литургія  и 
панихида ио митрополитѣ П латонѣ, который покоится въ  этомъ 
храмѣ. В ъ  тотъ же день въ семиаарской деркви  было совершено 
ректоромъ архимандритомъ Трифономъ всенощное бдѣніе; аа  
величан іе  выходалъ нрибы вш ій  изъ Москвы преосвящ енны й 
Т вхонъ, енископъ М ожайскій. В ъ депь столѣтія  утромъ у 
гроба мптрополита Платона была отслужена преосвящ енны мъ Ти- 
хономъ паннхнда въ  сослуженіи роктора семинаріи  и братіп мо- 
насты ря, въ присутствіп всѣхъ воспитаннпковъ. Затѣ м ъ  въ  семинар- 
ской церкви н ачалась  литургія , которую с о в е р т а л ъ  преосвящ енны й 
Т в х о аъ  собориѣ съ ректоромъ сем инаріи , внспекторомъ Москов- 
ской духовяой академіи архимандрвтом ъ Арсеніеыъ u дрѵгнмъ ду- 
ховенствомъ. Послѣ литургіи слѣдовало благодарствениое молеб- 
ствіе, на  которое ещ е выш ли: ректоръ Московской духовной ака- 
деміи архпмандритъ Л аврентій , намѣстникъ Троице-Сергіевой 
Л авры  архимаыдритъ Павелъ, казиачей Л авры  архпм андритъ Ни- 
коиъ и другое многочислеиное духовенство. В ъ коицѣ молебствія 
послѣ обычнаго многолѣтія бы ла  возглаш ена вѣ чн ая  иамять пм- 
ператорѵ Павлу I  н митрополптѵ ГІлатоиу. Въ 2 часа  дня, въ  
присутствіи иреосвящ еннаго Тихона, миогочислеинаго духовенства, 
многихъ лрофессоровъ духоваон академів и преподавателей Мос- 
ковской и В иѳанской семиварій  состоялся торжественны й актъ , 
откры вш ійся  пѣніемъ прмоса: „ІІросвѣтнвый с іян іем ъ“. З атѣ м ъ  ста· 
рѣйш им ъ преподавателемъ A. А. Б ѣ л яевы м ъ  бы ла п рочи тан а  и с -  
торичсская  зап и ска  подъ заглавіемъ: „М итрополитъ П латонъ въ  
отнопіеніяхъ къ Виѳанской семинарів*. В ъ ией лекторъ коснулся 
основанія  сем пнаріи  митрополитомъ Платономъ и затѣмъ въ са- 
зіыхъ яр к н х ъ  чертахъ охарактеризовалъ  отеческія  заботы м втро- 
долита П латона о созданной вм ъ  семинаріп  в его труды на  благо 
новаго разсаднпка духовнаго п р о свѣ щ еа ія .  ІІо ирочтеніи исто- 
рпческой за и и с к и ,с о б р ан іе  было ознакомлено съ настоящ имъ со- 
стояніемп семинаріи  по отчетѵ секретаря  совѣта за  мвнувш ій 
учебный годъ. Актъ закончплся  народаы м ъ гпмномъ и пѣніемъ: 
„Достойно есть®. «Мосв. Вѣд.>

—  Депутаты духовенства на нослѣднихъ съѣздахъ приняли нѣ- 
сколько сущ ественпы хъ рѣш еній  относнтельно средствъ религіоз- 
наго просвѣщ енія  народа. Б ы вш ій  въ сентябрѣ  еп ар х іа л ы ш й  ека- 
терпнославскій  съѣздъ установплъ, какъ  сообщ аетъ <Цер. Вѣст.>, 
междѵ ирочнмъ, открыть обязательно прп каждой церкви склады 
кніігъ релвгіозпо-нравственнаго  содерж ааія, тропцкихъ лпстковъ,
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нконъ п т. п. З атѣ м ъ  съѣздъ разсуждалъ объ упорядоченін бого- 
слѵженій на станц іяхъ , заводахъ и руднпкахъ, гдѣ нѣтъ  постояа- 
ныхъ храм овъ,— и о м ѣрахъ къ религіозномѵ просвѣщ енію  рабо- 
чихъ въ этихъ  мѣстахъ. ІІо этому предмету были сдѣланы  пѣко- 
торыми депутатаыи заявл е а ія ,  хорошо пллю стрпровавш ія иредъ 
съѣздомъ положеніе дѣла. Мѣсто для богослуженія на  станц іяхъ  
желѣзныхъ дорогъ обыкновеино отводптся желѣзнодорожнымъ на- 
чальствомъ въ залахъ 3-го класса, и хотя богослуженіе соверш ается 
там ъ большею частію  въ  то время, когда нѣтъ  прихода лоѣздовъ, 
тѣм ъ не менѣе мѣсто это неудобао для молитвы: здѣсь курятъ та -  
бакъ, пью тъ вино, ходятъ въ  ш аикахъ, п роизаосятъ  иной разъ  ае- 
п р н л и ч н ы я  сдова; все это не можетъ не соблазнять вѣрѵющаго 
простого человѣка и не ослаблять его религіознаго чувства. При 
нѣкоторы хъ есть церкви-піколы, гдѣ полными хозяевами являю тся 
желѣзнодорожные слѵжащіе: иомощ никъ н ач ал ьн и к а  стан ц іи , на- 
чальн п къ  депо пли даже обыкновеиный служитель расиоряж ается 
соверш енно безкоитрольно всѣми суммами церквп, которы хъ бы- 
ваетъ  иаой разъ  значптельвое  колпчество. Н а  основаніи изложен- 
наго съѣздъ постановилъ: иросить епархіальное нача.іьство войти 
въ  саош ен іе  съ  подлежащпмп властями объ отводѣ н а  станц іяхъ  
ж елѣзны хъ дорогъ соверпіеяао  отдѣльаы хъ  и приличны хъ  для бого- 
служ еаія  мѣстъ π о припятіп  м ѣръ къ ионужденію аравлен ій  за- 
водовъ II рудниковъ устроить у себя церкви съ отдѣльными ирнч- 
тамп. Е п арх іальны й  преосвящ енны й расаорядился  передать это 
р ѣ ш ев іе  на разсм отрѣніе  ковснсторіи.

—  Общимп трудами ли ц ъ  духовоаго и прочихъ вѣдомствъ, въ 
томъ чпслѣ  и представителей земствъ, н ап р ав л ев в ы х ъ  къ возмож- 
но большему распространенію  грамотности в ъ  народаой средѣ, 
врем я введенія всеобщей грамотностн понемногу прпблаж ается. 
По этому предмету въ «Олон. Губ. Вѣд.» н ап еч атаао  слѣдующее 
зам ѣчательное сообщеніе: 6-го октября^ въ засѣданіи  петрозавод- 
скаго ѵѣзднаго земства, при обсужденіи вопросовъ народваго обра- 
зован ія , директоръ вародны хъ училпаі.ъ въ началѣ  засѣдан ія  обра- 
тп лся  къ  собранію съ рѣчью, въ которой напомнплъ, что въ ми- 
нувшемъ учебномъ году народное образованіе олонецкой гѵберніи 
снова удостоилось Всеыплостивѣйш аго ввим ан ія  Его  йм ператор- 
скаго Величества. Н а  всеподданнѣйш емъ отчетѣ и ач а л ь н и к а  гу- 
берніи за  1895 гѵ противъ тогом ѣ ста , гдѣ онъ сввдѣтельствуетъ, 
что соедивенными усиліямп дирекц іи , духовнаго вѣдомства, зем- 
ства  и сословаыхъ учрежденій детально разработанный вопросъ о
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введеніи въ гѵберніи всеобщаго обученія уже близокъ къ осуще- 
ствленію , Его йм ператорскому Велпчествѵ благоугодно было на- 
чертать: „Э то  М е н я  р а д у е т ъ ,  л п ш ь  бы н а ш л о с ь  д о с т а т о ч -  
н о е  ч и с л о  д о б р ы х ъ  и ч е с т н ы х ъ  т р у ж е н н и к о в ъ — ѵ ч и т е л е й  
н а р о д н о й  ш к о л ы “.

— <Пр. Вѣст.> сообщаетъ слѣдуюіція свѣдѣнія  о птколахъ гра-  
моты въ  Тобольской губерніи: число ш колъ достигло въ 1835— 96 
учебвомъ году 108. Болы ш ш  часть изъ нихъ находилась въ дерев- 
няхъ, н только немногія ш колы открыты прп сельскихъ церквахъ. 
Н епосредственное завѣды ваніе  и блпжайш ее руководство школами 
грамоты лежало на  обязанности приходскихъ свящ ен никовъ , a  
законоучительскія  обязанности болыиею частью  неслп учптеля 
школъ. Учителями состояли 108 л и ц ъ — духовныхъ п свѣтскихъ. 
Учителя и учителы іицы  получпли возпаграж деніе пзъ сѵммъ епар- 
хіальнаго училищ наго совѣта— правоспособные до 100 p., а  вепра- 
воспособные до 86 р. въ годъ; въ  ш колахъ, гдѣ плата за  ученье 
отъ родвтелей учащ ихся пли изъ другохъ м ѣстны хъ средствъ была 
н езначительна , совѣтъ вы сы лалъ деи еж вы я  пособія учителям ъ, въ 
разм ѣрѣ  2 5 — 36 рѵб. въ годъ. Поыѣіцалпсь шволы грамоты: 30 
въ  собственвыхъ здан іяхъ , 57 въ ваем ны хъ квартирахъ , 15 въ 
частны хъ  квартврахъ  п 6 въ церковныхъ сторожкахъ. В ъ «тчетвомъ 
году въ школахъ грамоты Тобольской губернін обучалвсь 1701 м. н 
409 д. И зъ вихъ  выдержалп экзам евъ ва получевіе свидѣтельства 
на льготу ІУ  р азр яд а  і і о  отбыванію воинской повинности 92 уче- 
ыика. Кромѣ того, 8 д ѣ вочек ъ  получили свидѣтельства о зн ав іи  
курса церковао-приходскихъ школъ.

—  Состоящее подъ А в г у с т ф й ш и м ъ  покровительствомъ Е г о  И м п е -  

р д т о р о к а г о  В ы с о ч е с т в а  Г о с у д а р я  В е л п к а г о  К в я зя  С е р г і я  А л е к с а н д -  

р о в и ч а  Братство св. В асилія , еп. Р язавск аго , поставило себѣ зада- 
чею бороться съ вѣковою язвою напіего церковно-государственнаго 
огранизм а— русскимъ мнымо-старообрядческимъ расколомъ и сек- 
тантствомъ мпстическаго ц рац іоналнстическаго направленій . Для 
вы полненія  этой своей великой задачн Братство  между ирочимъ 
издаетъ спеціальыо-мнссіонерскій ж у р в а л ъ — «М иссіояерскій Сбор. 
ннкъ», который встѵнаетъ ѵже (въ 1898 г.) въ восьмой годъ сво- 
его сущ ествованія, ІІервоначальво ж урналъ этотъ служилъ почтн 
нсклю чптельно пнтересамъ своей Р язанской  епарх іи , но съ  каждымъ 
годомъ, по м ѣрѣ возрастанія  нужды въ доступвомъ для дѵховенства 
миссіонерскоыъ печатиомъ органѣ, увеличивались запросы  на него 
в зъ  другихъ епархій , зараж енвы хъ  расколомъ или сектантствомъ;

576 ВѢРА И РАЗУМЪ



это обстоятельство заставило редакцію «Мвссіоверскаго Сборника» 
расшприть содержаніе журвала иримѣнительво къ нуждамъ и ив- 
тересамъ обще-миссіоаерсквмъ. Такое содержаніе жураала было 
оцѣнено и одобрено представителями мпсеіоперскаго дѣла на 
третьемъ Всероссійскомъ Съѣздѣ миссіонеровъ въ г. Казапн 
(1897 г.), и Съѣздъ рекомеидовалъ братскій органъ— <Миссіонер- 
скій Сборникъ» со всѣми его издаиіями для выписки во всѣ 
протввораскольнвческія благочпнническія и протпвосектантскія 
церковно - нриходскія библіотеки. Такимъ образомъ, журналъ 
«Миссіонерскій Сборвикъ», будучп врвзыанъ Съѣдомъ спеціалис- 
товъ-миссіонеровъ полезнымъ для дѣла иравославной внѵтреішей 
миссіи, является самымь доступнымъ по цѣоѣ (два рѵб. за годо- 
вое изданіе съ нересылкой) для православваго врпходскаго духо- 
вевства и всѣхъ трѵженвиковъ святого мвссіонерскаго дѣла. Кро- 
мѣ того, ставя своей задачей нсклточвтельно служеніе дѣлу ира- 
вославвой яротпвосектантской и вротпвораскольвической мисеів, 
а ве матеріальные внтересы вздателей, Совѣтъ Братства въ ок- 
тябрьскомъ засѣданіи своемъ сего 1897 года востаниввлъ: остатокъ 
денегъ, имѣющій волучпться отъ изданія, увотреблять также на 
дѣло внутрепвей православной мвссів— на изданія брошюръ про- 
тивосектавтскаго и вротпвораскольніічсскаго содержанія для раздачи 
вростому народу въ вротиновѣсъ миогочислеішымъ изданія.мъвраговъ 
вравославія, распростраияемымъ въ вастоящее время по святой Руси 
съэнергіей и ловвостью, достойнымв лучшаго врпмѣвевіи. Съ своей 
сторовы редакція журнала, воодупіевляемая такими благимп предна- 
чертавіями Братства, воставила себѣ за правпло: во 1-хъ, отвѣчать 
ао ыѣрѣ силъ ва всѣ завросы касательно дѣла внутренней мпссіи 
со стороны вравославнаго духовевства; в во 2-хъ, вривлекать въ 
сотруднвчество себѣ всѣхъ, кто можетъ печатвымъ сл.овомъ помочь 
своей мпссіонерствующей братів въ ея многотрѵдвомъ и святомъ 
дѣлѣ, или желаетъ водѣлиться съ сотруднпками во дѣлу мпссів 
свовми наблюденіяыи надъ жпзяію п вѣроучевіемъ заблуждающихся. 
Таішмъ путемъ редакція жѵрвала сМиссіонерскій Сборяикъ» ва- 
дѣстся мало-во-малу свлотвть мвссіонеретвующвхъ въ одну велп- 
кую дружину, съ Божіимъ благословевіемъ выстуиающую на борь- 
бу съ врагамв Церквв Православной я дорогого отечества съ твер- 
дой надеждой ва вобѣду хрпстіавской истпны надъ заблуждені- 
емъ в братской любвп и мира вадъ темной злобой яроиагандвстовъ.

Безспорао врекрасная задача, яоставленяая Братствомъ— из- 
дателемъ журнала <Мвссіонерскій Сборввкъ» в редакціей этого
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ітослѣдняго, служотъ самой лучш ей рекомеидаціей братскаго ииссі- 
онерскаго оргапа внвманію миссіонеровъ д приходскаго духовенства.

—  3-го ноября, въ Высочайш емъ прпсутствіи Яхъ И мператорскихъ 
В елвчествъ ,въ  Царской С лавянкѣ,близъ Павловска,состоялось откры- 
тіе  С.-Петербургскаго О льгинскаго дѣтскаго прію та трудолюбія. 
П рію тъ основанъ Государеыъ Императоромъ въ  ознаменованіе рожде- 
н ія  Е я  Имиераторскаго В ы сочества Велпкой Княж ны  Ольги Нико- 
лаевны , па Всемплостпвѣйш е пож алованны я Его И мператорскимъ 
Величествомъ средства п пмѣетъ цѣлью н ри зрѣ вать  н иріучать  къ 
труду остаю щ ихся въ столицѣбезъ  присмотра или при стан и щ а дѣтей 
обоего нола отъ 6 до 15 лѣтъ. О нъ  разсчптанъ  на призрѣніе  
200 дѣтей, обучаемыхъ крестьянскнм ъ работамъ, преимущ ественно 
огородничеству п садоводстку, и несложнымъ м астерствамъ и ру- 
кодѣліямъ. Въ текуідемъ году сооружеыо 11 построекъ, предста- 
вляю іцахъ возможность п рпзрѣ ть  120 дѣтей п вк.іючающихъ группу 
мастерскихъ для полнаго комплекта прпзрѣваемы хъ въ 2 0 0  чело- 
вѣкъ. Ц ентральное мѣсто среди этихъ построекъ заним аетъ  глав- 
ный домъ, состоящ ій изъ зала-церква, зала-столовой для 140 
м альчпковъ , капцеляріп  и квартпры  для св ящ ен н п ка  или завѣды- 
ваю щ аго пріютовъ. При главномъ домѣ, въ  впдѣ првстройкп къ 
пему, ѵстроена цеытральная кухня. З атѣ м ъ  пдутъ: 3 отдѣльные 
домика-пзбы для 20 мальчиковъ въ каждомъ, домъ для 60 дѣво- 
чекъ и малолѣтипхъ, домъ для м астерскпхъ— сапожной, столярной, 
переплетной и портняжной, слесарыая мастерская съ кузнацей, 
скотный дворъ, молочная съ  леднпкомъ и баня съ нрачеш ной . 
К ромѣ того, нам ѣчеао  возвести ещ е четыре домика-пзбы для маль- 
чаковъ , домъ для завѣдываю щ аго пріютомъ, больнпцу а нѣкото- 
рыя мелкія хозяйственны я постройкп. П рію тъ ароіізводнтъ самое 
отрадиое впечатлѣніе  на посѣтителя, какъ по наружному виду 
отдѣльны хъ его здад ій , такъ  a по внутреннему ихъ устройству. 
В ъ  помѣщ еніяхъ для призрѣваем ы хъ дѣтей, а  такж е въ главномъ 
домѣ и м астерскихъ— вездѣ много воздѵха п свѣта. Зала-церковь 
ещ е не окончена п ждетъ постановки иконостаса. Здѣсь  устано- 
вленъ большой портретъ Ихъ И м иераторскахъ  Величествъ и Е я  
йм иераторскаго  Высочестка Великой Княж ны  Ольгв Н аколаевны . 
Комнаты для обученія дѣтей снабжены хорошею классною ме- 
белью, а  сп ал ьн д — новымв кроватями в снальны м а иринадлеж- 
ностями. Съ 1-го ноября текущ аго года въ  прію тъ п р ан ято  64 
дѣтей, въ томъ числѣ 34 м альчи ка  и 30 дѣвочекъ; взъ  н ахъ  24 
м альчика и 16 дѣвочекъ— старш е 10 лѣтъ. К ромѣ того, въ  ви- 
дахъ скорѣйш аго осущ ествденія благвхъ цѣлей прію та до окон-
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чанія его ностройки, въ январѣ текущаго года, ио Высочайшей 
волѣ Ея Величества Государыни Имиератрицы Александры Ѳео- 
доровны, въ Царскомъ Селѣ, въ зданів Императорской фермы1 
учреждено временвое отдѣленіе пріюта для малолѣтнвхъ, въ ко- 
торомъ нризрѣваются въ настоящее время 12 малЕчвковъ и столько 
же дѣвочекъ. <Прав. Вѣет.>.

— Въ Петербѵргѣ нѣсколько лѣтъ тому назадъ вознвкло край* 
не спмпатичное no свовмъ задачамъ ѵчреждеиіе— Общество для 
борьбы съ проказою въ С.-ІІетербургской гѵберніи. І іа  первыхъ 
же ворахъ своей дѣятельпоств новое Общество устровло особую 
колонію для прокаженныхъ, предназначенпую для првзрѣнія в 
леченія больныхъ взъ Петербургской губерпів. Одиако, совѣтъ 
Общества не счелъ себя вправѣ отказывать въ пріемѣ въ коло- 
лоиію больныхъ ирокаженныхъ также в взъ другихъ губерній в 
поэтому въ нее поетупвло 2 пзъ Псковской губ., 2 взъ Херсов- 
ской п по одному взъ области Войска Допскаго и ѵуберній: Воло- 
годской, Курской, Полтавской, Тверсвой, Таврвчеекой и Яролав- 
скон. Въ вастоящее время, какъ сообщаетъ объ этомъ «Юж. К р.», 
въ колоніи заводвтся постевенно самостоятелыюе хозяйство. Кромѣ 
постояннаго врача, находятся: смотрвтельпвца, обладающая пѣ- 
которымв медицвнсквмв познаніями, спдѣлка, кухарка, прачка, 
дворнвкъ в лѣсникъ. Въ тскѵщемъ году заведено небольшое ого- 
родное хозяйство в вмѣются 2 коровы, 2 логаади в домашняя 
птпца. Колонія пмѣетъ, кромѣ того, свою часовпю и разныя хо- 
зяйственныя постройкв. Въ пастоящее время ѵчрежденіе врвзрѣ- 
ваетъ 29 человѣкъ. Всѣ они, благодаря леченію п надлежаіцеиу 
уходу, вмѣютъ бодрый п относвтельно здоровый ввдъ, за всклю- 
ченіемъ са.чыхъ тяжелыхъ случаевъ. Больные заготовляють брев- 
на для построекъ, пилятъ дрова, косятъ траву, убврають сѣно и 
вообще всполняютъ развыя работы по хозяйствѵ и дому; жепщвны 
занвыаются рукодѣліязів. Что касается, собствепно лѣченія, то 
врачемъ примѣняются растительпое в эфврное масла, но оконча- 
тельяаго сѵжденія объ ихъ дѣйствіи на течепіе болѣзии иокѵда 
сказать иоложвтельно нельзя. Къ 1 января у Общеетва вмѣлось 
денежныхъ средствъ 22,759 руб. Въ числѣ почетпыхъ членовъ 
Общества состоятъ: с.-петербургскій гѵбернаторъ C. А. Т оле», в ы - 

сокопреосвящевиый мвтроволвтъ Палладій, оберъ-прокуроръ Св. 
Свнода Κ. II. Побѣдоносцевъ, о. Іоаннъ Ильичъ Сергіевъ Крон- 
штадтскій, предсѣдатель комвтета мвнистровъ И. Н. Дурново, 
князь В. Н. Орловъ и нѣкоторыя другія высоковоставленныя лица.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

Вышла въ свѣтъ новая книга изданія Москов- 
скаго Пеихологичеекаго Общеетва (выпускъ 6) 

подъ заглавіемъ:

„АНАЛИЗЪ ВСЕЛЕННОЙ ВЪ ЕЯ ЭЛЕМЕНТАХЪ“
Г У С Т А В А  А Д О Л Ь Ф А  Г И Р Н А .

Дереводъ съ французскаго. М осква, 1 8 9 8  г. Цѣна 2 рубля.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ

НА ИЗДАВАЕМЫЙ ПРИ ОВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ
ЕЖ ЕН ЕД Ъ Л ЬН Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

„Церковвыя Вѣдомости“ издаваемыя при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, нмѣютъ выхо- 
дить въ 1898 году (11-й годъ изданіл) no утвержденнон Святѣйшпмъ Сѵнодомъ 
программѣ, въ объемѣ до 3 лечатныхъ листовъ, еженедѣльно. Кромѣ оффищальной 
частп, заключающей узаконенія п распорлженія по духовноыу вѣдомству, „Цер- 
ковныя Вѣдомости“ имѣютъ „Прибавленія“ (часть неоффиціалыіая), въ которыхъ 
печатаются статьи по слѣдующомъ отдѣламъ: I. Слова, рѣчв, бесѣды и поученія. 
II . Статьи нравственно-назидательнаго содержанія. III. Статьи ио церьовной 
всторіи в археологіи. IV. Статьи no церковному управлевію, церковному хозяй- 
ству п пастырской практикѣ. V. Братства и общества, духовно-просвѣтительныя 
и благотворитедьйыя учрежденія, духовяо-нравственныя чтенія и собесѣдованія. 
YI. Дерковвыя торжества. V II. Изъ жизни духовно-учебныхъ заведеній. V III. Цер- 
ковво-приходскія шаолы. IX. Мовастыри, общины, храмы н часовви. X. Расколъ, 
сектаптство и миссіонерское дѣло. XI. Православпая Церковь внѣ предѣловъ 
Россіи. X II. Извѣстія η замѣткп. X III. Некрологи. XIV’. Бпбліографія. XV. Извѣ- 
стія изъ загравицы. XVI. Отвѣты редакціи. Объявлевія.

Въ ДІрибавленіяхъ къ Цервовнымъ Вѣдомоетлмъ“ помѣщаются тавже перѣдко 
и рисунки наиболѣе замѣчателышхъ храмовъ, мовастырей, церковно-приход- 
сбихъ шволъ п проч. н разсылаются отъ времени до времеви всѣмъ подиисчивамъ 
безплатыыя лрпложеніл.

Дѣна пЦерЕоввыхъ Вѣдомостей“ съ доставкою и пересылкою ш р и  р у б л я ,  
за граиицу ч е т ы р е  р у б л я ,  Иногородные частвые подписчикн адресуютъ свои 
требованія на „Цервовныя Вѣдомости“ въ Хозяйственное Управлепіе при Свя- 
тѣйшемъ Сѵнодѣ Отъ частныхъ же лицъ, живущпхъ въ С.-Петербургѣ, подписва 
привамается въ ковторѣ Редаваіи (Конногвардейскій бульваръ, домъ X 5, кв. 7) 
отъ 10 час. утра до 4 час. ежедневио, за исключеніемъ воскреспыхъ, праздиич- 
ныхъ в табельвыхъ двей.

Частныя объявленія, соотвѣтствующія ыазначенію изданія, првнвмаются съ 
влатою по 30 бои. за мѣсто, занияаемое строкою петита въ одивъ столбецъ. За 
полную страннцу—42 руб. Частныя объявлевія на первой и послѣдней страни- 
дахъ ве печатаются.

Редакторъ, каѳедральный Протоіерей Петръ Схвраовг.
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ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ НОВЫЯ КВЙГИ.
X) „Ж п язъ  С е р е б р я и ы й “ Историчесаій романъ гр. А. Толстого (Кри- 

тико-лвтературный очеркъ). Цѣна 50 коп.
2) О п ы ш ь  а н а л и т и п о -и с т о р и ч е с к а г о  п у р с а  т е о р іи  сл о ве-  

си ост гі сь п р и с о ед и н е н іе м ъ  о б р а зц о въ . Выпуекъ второй—теорія поэзіи 
лирической.

3) Л о з и т и в и з м ъ  п р ед ъ  суд о м ъ  в д р а в а го  р а з у м а .
Складъ изданій у составителя, преподаватѳля Тульской духовной 

сѳминаріи Михаида Андреевича Соколова, въ г. Тулі.
У ІІЕГО ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:

1) О п ы т ь  а н а л ш п и п о -и с т о р и ч е с к а го  к у р с а  т е о р ги  с л о в е -  
сн о ст гі сь  п р гісо ед и п ен іем ъ  об р а зц о въ . Выпускъ первый—до поэзіи лнри- 
ческой. Цѣиа 1 руб. 50 коп. (Учебнымъ Комитетомъ Собствеппой ЕГО ИМПЕ- 
РАТОРСКАГО ВЕДІІЧЕСТВА каицеляріи но учрежденіямъ ГІМІІЕРАТРИЦЫ 
МАРІИ кпига эта допущсна къ употребленію въ начествѣ пособія при ирепода- 
ваніи русской словеспости въ средппхъ учебныхъ заведевіяхъ Вѣдомства учреж- 
деній ЙМІІЕРАТРИЦЫ МАРІИ и Учебпымъ Комнтетомъ при Святѣйшемъ 
Синодѣ одобрена бъ употреблеиію въ вачествѣ ѵчебнаго пособія по теоріи сдо- 
весности въ первомъ классѣ духовныхъ семинарій).

2) К ь  в о п р о с у  о  п р е п о д а в а п іи  словесн осп ы і въ д у х о в н ы х ъ  сем гі-  
п а р ія х ь .  Цѣна 25 son.

3) Ί Ιο  в п у ш е п ію  Е и блІгі. Сборнякъ библейскихъ стихотворевій. Цѣна 
1 руб. 25 коп.

Требующіе всѣ шесть книгъ разомъ за пересылку не платятъ. 
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МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ въдвмвсти
ЕЖЕНЕДМЬНОЕ ИЗДАНІЕ 

р б щ е с т в а  /І ю б и т е л е й  Д у х о в н а г о  Д р о с в ѣ щ ѳ н ія  в ъ  ]Мосі^вѣ.
НаждыЙ №-ръ въ размѣрѣ 2*хъ печатныхъ листовъ.

М о сп о всп гя  Ц е р п о в н ы я  К ъъдом ост и  имѣютъ своею дѣлію доставлять 
серьезное чтеніе ио вопросамъ религіозно-нравственншіъ. дерковно-историче- 
скнмъ п правтнчесвшіъ пе для духовдыхъ только, но и с в гь т с к гіх ь  л и ц ъ , 
интересуюіднхся означенными-вопросами.

Кромѣ этого, въ 1898 году въ Московсвихъ Церковпыхъ Вѣдомостяхъ будутъ 
помѣіцаться: а) пмѣющія то или другое приложеміе къ существеннымъ вопросаиъ 
жизпо Извдеченіа изъ твореніі Св- Отцевъ Цѳрквг и Ь) статьи съ всторнко-архе- 
ологическндъ опнсаоіедъ Московской Церковной Старгны г  чтямог святыне.

Московсаія Цераовныя Вѣдомости нмѣютъ въ виду предлагать суждеяія о фак- 
тахъ и явленіяхт» жизып съ точки зрѣнія учеиія Православной Церкви,—подвер- 
гахь обсужденію тѣ вопросы, которые вызываютсл самою жшиію и потребно- 
стями времени н иотому должяы представлять современвый иптересъ.

По врсыенамъ будутъ помѣщатьея и л л ю с т р а ц іи .
Л о д т іс п а  п р и н гм н а е т с я :  а) въ Епархіалвной бгбдіотенѣ, въ Петров- 

скомъ мопастырѣ, на Петровкѣ. Ы въ редакціи: Б. Яквмаика, дерковь Петра и 
Павла, кваргира свяіденника Іоаниа Ѳеодоровича Мансветова, с) въ конторѣ 
Печковской— на Петровкѣ и въ извѣстныхъ апижныхъ магазипахъ г. Москвы.

Г І О Д І І И С Н А Я :  ХД>ЬХХі%.:
Н а годъ съ пер. 5 р .—безъ пер. 3 р. 50 к. Н а полгода съ пер. 3 р.—безъ пер. 2 р .

Редакторъ, Свнщенниііъ Іоаннъ Мансветовъ.
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И О К А
н а

„ШЫШСКІВ ГУБЕРНСНІЯ ЩОІСТГ
газету политическую, общественную и литературную.

На 1898 годъ.

Въ будущемъ 1898 году Д арьн . В ѣд.“ будутъ выходить ежедневно, 
въ лрежнемъ форматѣ, вмѣстѣ съ  оффиціальной частью. Постоянныя 

рубрики неоффиціальной части остаются прежнія, а ииенно:

1) Передовыя статьи по вопросамъ внутренпей п внѣншей иолитики;
2) Отдѣльиыя стаіьи , яосвященныя обсужденію мѣстныхъ и общихъ 
воиросовъ; 3) Мѣстныя нзвѣстія (городскія и изъ уѣздовъ); 4) Пос- 
лѣднія извѣстія (мѣропріятія, слухи, проэкты и т. п.); 5) Телеграммы;
6) Обзоръ періодической печати (столичпой п провішціадьпой); 7) 
Корреспояденціи; 8) Новостк науки, литературы и искусства; 9) Театръ 
и ыузыка; 10) Внутреннія извѣстія; 11) Земская я городская хроника; 
12) Внѣшиія извѣстія; 13) Судебный отдѣлъ; 14) Фельетопъ (беллет- 
ристика корнгинальная и персводная, критика п разборъ журналовъ, 
научные очерки и т. п.); 15) Библіографическія замѣтки; 16) Смѣсь;

17) Справочный отдѣлъ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:
въ  Харьновѣ, въ нонторѣ „Харьн. Губ. Вѣ д.“ Петровсиій  

пер., д, Ш ахова.
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О В Ъ И В Л Е Ш Я

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ. 

ВОСЕМНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ

ГАЗЕТА ОБЩЕСТВЕННАЯ, ПОЛИТЙЧЕСКАЯ 0  ЛИТЕРАТУРНАЯ
ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО.

Программа газеты: Ϊ. Дѣйствія лравительства. II . Гуководящія статьи по во-
просамъ внутрепней и внѣшней п о л п т и е и  и общественной жизни. III. Обозрѣ- 
ніе газетъ и журналовъ. IV. Телеграммы спеціалышхъ корреспойдентовъ „Южнаго 
Краяа и „Россійскаго Телеграфнаго Агентства44. Y. Послѣдніл нзвѣстія (сообще- 
нія собствевныхъ иетербургсквхъ ворреспопдентовъ и пзвѣстіл дрѵгихъ газетъ). 
V I. Мѣстная хроника, V II. Наука и оскусство. V III. Театръ u музыка IX  
„Свѣтъ н Тѣник (малепькій фельетонъ). X. Вѣсти съ гога: корреспонденціи „Южнаго 
Края“ н  взвѣстіл другихъ газетъ. X I. Со всѣхъ е о н ц о в ъ  Россіи: Еорреопонденіцн 
„Южпаго Крал“ п извѣстія другихъ газетъ. X II. Ваѣшаія извѣстія: загравичыая 
жизнь, нослѣдняя лочта. X III. Фельетонъ: научный, беллетрпстпческій, стохотвор- 
ный и общественной жизни. XIV. Судебпая хропика. XV. Критика и библіографія. 
X VI. Смѣсь. XVII. Впржевая хроника и торговый отдѣлъ. X V III. Почтовый 
я щ и е ъ . X IX. Ііалендарь. XX. Сяравочпыя свѣдѣнія: дѣла, назпачеппыя кь слу- 
шанію въ судебныхъ учрсждепіяхъ, свѣдѣнія о торгахъ, аувдіовахъ, концурсахъ 

и проч. XXI. Сторониія сообщепія. X X II. Объявленія.

Редакція пмѣетъ собствешшхъ корреспондентовъ во многихъ городахъ и горго- 
выхъ нупатахъ Южной Россіи.

Газета ежедневно получаетъ извѣстія взъ Петербурга п Москвы отъ собственныхъ
корреспондентовъ.

Въ „Южномъ Краѣа помѣіцаются портреты Особъ Императорской Фамиліи, 
нсторическихъ лицъ, выдающнхся современныхъ дѣятелѳб н полнтипажи, вмѣющія 

отношенія къ текущпмъ событіямъ

П о д п и с н а я  д ѣ н а  н а  1 8 9 8  г . :

съ пересылкою пногороднимъ:

Н а 12 м. 11 м. 10 м. 0 м. 8 м. 7 м. 6 м. 5 м. 4 м. 3 м. 2 м. 1 м.
P .  E . P .  K. P .  K. P . E . P .  B. P .  В. P . K. P .  K. P . E . P . E . P .  К . P .  Б .

11 — 10 50 10 -  9 20 8 50 7 80 7 — 6 — 5 — 4 — 3 — 1 50

Допускаетоя разсрочка платѳжа за годовой экзѳмпляръ по соглашенію
съ рѳдакдіѳй,

Иодписка и объяв.іепія принимаются въ ХАРЫъОВ'І>—въ главной вонторѣ газеты 
„Южный Край“, на Сумской улпцѣ, въ домѣ A. А. Іозефовича, .V 13.

Съ Еонца теЕущаго 1897 года „Южный Край“ будетъ печататься ВЪ УВЕЛИ- 
ЧЕННОМЪ РАЗМ-ЕРЪ НА НОВОЙ РОТАДІОННОЙ МАШИНЪ, ЗАКАЗАННОЙ ВЪ ПАРИЖЪ,

когорая даеть до 20,000 оттисковъ въ часъ.

Редакторъ-нздагедь Δ. Δ. Іозефовичъ.



О ТК РЫ ТА  ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ НА Ж У РН А Л Ън о в ь
ХІУ ГОДЪ ИЗДАНІЯ 1898 годъ.

Иллюстрнрованнный двухнедѣльный вѣстникъ современнои жизни, политики, ли- 
тературы, науки, искусства и прикладныхг знанш а а  1 4  р у б л е й  безъ всякой 
доплаты за пересылку премій, подписчпки „ТІОВИ“ получаіоть вь 1898 году, съ 
доставкою и пересылкою во всѣ мѣста Россійской И.млерів, слѣдующія шесть из- 
даній: 1) журпалъ Н О Л Ь  24 выпуска въ форматѣ наибольшнхъ европейскихъ 
иллюстрацій, 2) особый иллюстрированный отдѣлъ М О З А Л К А  (24 выпуска), 
составляющій какг бы самоетоятелышй журналъ no прикладнызіъ зиапіямъ, вмѣ- 
щающій т, себѣ 16 рубрпкъ. 3) журналъ литератѵрные С е м е іт ы е  І І е ч е р а  
(отдѣлъ для семейпаго чтепія) 12 ежезіѣсячныхъ книжекъ розіаповъ и иовѣстсй.
4) восезіь переплетенпыхъ томовъ полнаго собрапія сочвиеиій П. И. Мельннкова 
( А и д р е я  І І е ч е р с к а г о ) ·  5) четыре переплетевные тома полнаго собраніл 
сочииеоій Л л ,  И в .  Д а л я  (каза&а Луганскаго) 6) двѣ роскошно иереилетеи- 
иня кдиги, формата in-folio. „Я іи в о п и с п о й  Ѵ о с с іи “, ііоевящеішыя оішсанію 
Москвы и Московской прозшшлеп. обл. X I V  ( 1 8 9 8 )  п о д п и е н о й  годь  н а -  
ч а л с я  съ 1 о  д е к а б р л  1 8 9 7  го д а , Годовая подііисная дѣиа за  всѣ вышеобъ- 
явленныя пздаиія выѣстѣ с> иересылкою во всѣ мѣста Россійской Имперіи, безъ 
всякой доилаты за  перее. и достав. безилатныхъ иремій. 1 4  р у б .  За гравицу— 
2 4  р у б л я ♦ Разсрочка платежа допускается, прв чемъ при подиискѣ должно 
быть внесено не менѣе 2 руб.; остальння же деньги могѵтъ высылаться по ус- 
ыотрѣнію подписчива ежемѣсячво, до уплаты всѣхъ 14. руб. ІІри п о д п н с е Ѣ  въ 
разсрочку безпдатныя нреміи высылаютсл только но уплатѣ всей подпнспой суммы. 
Къ свѣдѣнію гг. повыхъ подписчиеовъ ие получавшвхъ „Л О В И и въ 1897 году. 
Лвца пе состоявшія подписчпкамп пЛ О Л И и въ 1897 году н пе пяѣющія еще 
первой половины с а ч г ін е н г й  А н д р е п  Л е ч е р с к а г о  п первой половины 
с о ч и н е н і й  Л ,  Л .  Д а л я ,  иогутъ, подиисываясь на пІІО Л 1 > и въ 1898 году, 
лолучвть исрвые шесть томовъ (т. е. томы 1 но 6) сочиненій А. Печерскаго и 
первые шесть томовъ (т. е. томы 1 по 6) сочішепій 13. II. Даля, вмѣсто томовъ, 
выдаваемыхъ въ 1898 году ирежнимъ иоднисчикамъ. Втораа же половина сочнне- 
ній, кавъ А. Печерсваго, такъ в В. И. Даля. будетъ выдана этикъ новымъ под- 
ішсчикамъ въ 1899 году въ чемъ редакція топерь же принпмастъ передт» ппми обя- 
зательство. Новые нодппсчики на „ Л О Л Ъ а 1898 года, т. е. лица не бывшія 
иодписчиками на журпалъ въ минувшемъ 1897 г., при уплагѣ за 1898 г. 2 6 - ίε . 
рублей, вмѣсто 14-ти руб., могутъ получпть въ 1898 г.: всѣ 14 томовъ полнаго 
собранія сочвпепій А н д р е я  Л е ч е р с п а г о  и всѣ дееять томовъ полнаго соб- 
ранія сочиненій Л ,  Л ,  Д а л я ,  а  также и тѣ двѣ лереплетенныя кннги „Жнво- 
лисоой Россіиа, которыя выдавались иодішсчикамъ въ 1897 году; зп ач тъ , вмѣсто 
двухъ инигъ „Жавописпой Россіи“, оіш получатъ четыре лереилетенпыя книги 
этого издаяія и, вмѣсто 1 2  тоаювъ сочпненій A . Л е ч е р с к а г о  и JB. И . Д а -

л я ,  24 тома.
Подпвска приішзіается исключительно въ книжныхъ магазинахъ Товарищества 
М. 0 . Вольфъ, въ С -Петербургѣ, Гостипый Дворъ, 18; въ М о с е в Ь — Кузпеціий 
мостъ, 12, и въ редаиціи пІ І О Л Н и, въ С.-Петербургѣ, Васильевскій остр.,

1 6  л и н . ,  с о б с т в е н .  д о м ъ .  5 — 7 .

П о д р о б н ы я  о б ъ я в л е п і я  о  і і о д п и с е Ѣ п  у с л о в і я х ъ  р а з с р о ч Е И  п л а т е ж а  в ы с ы л а ю т с я  и з ъ  

Г л а в н о й  К о н т о р ы  р е д а к п і и  ж ѵ р н а л а  „ Н о в ь “  ( С . - П е т е р б ѵ р г ъ ,  В а с п л ь е в с к і й  О с т р .
16 лип., домъ Λ» 5—7) no востребовапію б е з п л а ш п о .

ОБЪЯВЛКНІЯ



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ОБЪЯВЛБНІК 0  І1Р0Д0ЛЖЕНШ НЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

„ТРУДЫ НІЕВСНОИ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ“
в*ь 1898 году.

(ГОДЪ ИЗДАНІЯ ТРИДЦАТЬ ДЕВЯТЫЙ).
Журналъ „ Т р у д ы  К іе в с к о й  д у х о в н о й  А п а д е м І и “  будегь издаваться 

и вт» 1 8 9 8  году по прежней лрограммѣ. Въ немъ лечатаются статьи ло всѣмъ 
отраслямъ наукъ, преподаваемыхъ въ духовной авдеміи, по предметамъ общеза- 
пвматедьныя и по содержанію ебщедоступныя болылинству читателей, а также 
переводы твореній бл. Іеронима и бл. Августина, которые въ отдѣдьныхъ оттвс- 
вахъ будѵтъ служнть продолженіемъ изданія подъ общимъ названіемъ „ Н и б л І -  
о г п е п а  т в о р е н і й  с в . о т ц е в ъ  и  у ч и т е л е й  ц е р к в и  З а п а д Н ы х ъ “ .

Увазомъ св. Сипода <*гъ 2,29 февраля. 1884 г. подписЕа на „Труды и на Би- 
бліотеку твореній св. отцевъ и учителей церкви Западныхъ“ рекомендованы для 
духовныхъ сенинарій, штатныхъ лужскихъ монастырей, ваоедралыіыхъ соборовъ 
и болѣе достаточеыхъ прпходскяхъ церквей.

Журналъ выходитъ е ж е м г ь с я ч н о  книгамп отъ 10— 12 и болѣе печатныхъ лв- 
стовъ. Цѣяа за годовое издапіе 7  p., за гранпцу 8  р. За ирежніе годы „Труды“ 
продаются n o  у м е п ъ ш е н н ъ и н ъ  ц іъ н а м ъ ,  вменно: за 1860— 1878 г.г. ио 6  p., 
за  1879—1883 г.г. ио 8  p., зз 1885—1897 г.г. ло прежней цѣнѣ. т. е., по 7  р. 
съ перес. Экземиляры „Трудовъ“ за 1867—68 и 1884 г.г. распроданы.

Кромѣ того въ коиторѣ редакціи продаются между ирочвмъ слѣдующія внвгв*.
„ Е и б л і о т е к а  т в о р е н і й  св. о т ц е в ъ  и  у ч и т е л е й  ц е р к в и  З а п а д '  

н ы х ъ “  а) св. Кипріана Карѳ. части 1 и 2, б) бд. Іероввма части 1— 13 п в) бл. 
Августвна части 1 —8. Цѣна каждой ч асти £ р . съ перес., вромѣ 9-й частп твор. 
бл. Іеропима, яоторая стоптъ 1  р. 6 0  к.

„ О п ы т ъ  п р а в о е л .  д о г м а т и ч е с к а г о  В о г о с л о ѳ ін 66 еп. Сильвестра 
ш . 1  (изд. 3-е) ц. 1  р. 7 0  κ., ш . 2  (пзд. 3-е) ц. 3  р. 3 0  κ., ш  3 ,  4= (изд. 2-е) 
и 5  (изд. 2-е) по 3  р. за каждый.

Оъ требоваыіями относптелыю журнала п кпигъ редакція проситъ обраідать- 
ся п е п о с р е д с т в е н и о  къ пей по слѣд. адресѵ: J5ъ р е д а п ц г ю  ж у р н а л а  
„ Т р у д ы  К іе в с к о й  д у х о в и о й  А п а д е м іи “  въ г. ІС іевіъ .

Редакторъ профессоръ В. Ѳ. Пѣвняцкій.

ОТКРЬІТА ПОДІІИСКА НА 1898 ГОДЪ.
Г О Д Г Ь  В Т О Р О Й

на литературный, научный и п о л и т и в д ій  журналъ
„Ж И 3 Н Ь“

Выходитъ въ С.-Петербургѣ книгами большого формата отъ 8—11 лечатныхъ 
лнстовъ (128—176 стр. каждая) 'ГРИ РАЗА въ мѣсяцъ (1, 11 и 21).

Подписнан цѣна па Жизнь: съ доставкой и пересылкой: на годъ 7 p., на полгода 
4 p., на 3 ыѣсяца 2 р. За гранвцу: на годъ 10 p., на полгода 6 p., на 3 мѣ- 
сяда 3 р. Отдѣльный ,\й безъ лересылБи 40  κ., съ пересылЕОЙ 50 б. Лвца под- 
писывающіяся на */2 и * /4  года, иродолжаютъ и о д п и с б ѵ  безъ повышеиія годовой 
цѣны. ІІри обращеніи непосредствевно въ вонтору Жизни (С.-Петербургъ, Ко- 
венсвій пер., д. Λ* 30), допусвается разсрочка: лри подпвсвѣ вносится 3 p.t е ъ  
1 апрѣля 2 p., и къ 1 іюля остальные. Книжные магазпны, прпяпмаіощіе под- 
лисау на журналъ Жизнь, могутъ удерживать 35 б., с ъ  каждаго годового эвзеы- 

пллра. Поданска въ разсрочву отъ квижныхъ магазпповъ не принимается.
РедаЕторъ-вздатель Д. Оспхафъеві.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Открыта лодписка на 1898 г. Издаетоя оъ 1889 г. Подписной г. съ 1 Ноября

ПРИРОДА и ЛЮДИ
4

5 РУБ. безъ доставви въ Спб. п а  годъ съ доотавкой и пересылкой во всѣ го- 
рода Россіи ш еспьъ  руб. За границу 8 руб. Допѵскается разсрочка: при 

подпнскѣ 2 руб., къ 1 Феврадя 1 руб., аь 1 Мая 1 руб. и къ 1 Іюля остальныя.

Пробный № высылается за 7 коп. марку.

52 иллюстрированныхъ №№ каждый Дз въ размѣрѣ 2 лвстовъ большаго фор- 
мата (16 стран. плотной печатн) заключаетъ въ себѣ разнообразвое, интересное 
и полезпое чтеніе. Деввзъ журнала „польза и развлеченіе“. Редакція тщательпо 
избѣгаетъ всего, что отзывается сухостью, всего что ыожетъ наводить скуку на 
читателя. 12 выпусковъ иллюстрированнаго изданія „ЗЕЗОЯ И ЕЯ НАРОДЫ" ео- 
чипеніе зпамепптаго нѣмецваго географа Фр. Гельвальда. Большаго формата, па 
лучшей бумагѣ, съ массою художественныхъ рисунковъ. Давая столь роскошяое 
изданіе редавція увѣрена, что н о д п и с ч и б и  виолнѣ оцѣнятъ подобное приложеиіе 
которое въ отдѣльной продажѣ будетъ стоять не менѣе 5 руб.

И кромѣ того новое безплатное прилож епіе 12 томовъ сочиненій

ФЕНИМОРА КУПЕРА
объемомъ каждый отъ 200 до 240 стран ., болыггаго формата ѵбори-

стой печатя.

Сочнпепія этого извѣстнаго американсваго ромаписта давно уже иользуются 
заслѵженною реиутаціею драгоцѣннаго матеріала для чтепія: въ жпвой, увлека* 
тельной формѣ опи даютъ читателю самое вѣрное представлеиіе о природѣ и 
людяхъ аыерпБапскаго матернка, о правахъ п жнзни ищѣйцевъ, о борьбѣ съ 
нвми первыхъ колонистовъ в пр, 1. Звѣробой. 2. Слѣдопытъ. 3. Послѣдній изъ 
могиканъ. 4. Піонеры. 5. Прѳрія. 6. Блуждающій огонь. 7. На сушѣ и на морѣ.
8. Хижина на холмѣ. 9. КраснокожІе. 10. КрасныЙ корсаръ. 11. Колонія на кратерѣ. 
12. Пѣнитель моря. Здѣсь чвтатель пайдетъ и живоппсвое описапіе америкаяской 
природы, и занимателыше разсказы о приключенілхъ на сушѣ и на морѣ. По 
вѣрности изображаемыхъ предметовъ, по глубокому зпапію опвеываемой эпохи и 
по картинности языка Куперъ до сихъ поръ остается выдающимся писателемъ, 
котораго съ удовольствіемъ прочтетъ каждый членъ сеаіьи, отъ мала до велика.

Контора и редакція: С.-Петербургъ, Стремянная, собств. домъ № 12

Издатель Ц. Оойкинъ. Редакторъ Ф. Груздѳвх.



Журналъ „ВѢРА 2 РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1884 года; за всѣ истекшіѳ 
гсды въ журналѣ помѣщены быди, между прочииъ, слѣдующія статьи:

ІІроизведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіенископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Слово“, „ 0  причинахъ отчуждеяія отъ Церкви нашего образованнаго обще- 
ствак, „ 0  религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія православнынъ хрнстіанамъ Харьковской епархін, 
слова и рѣчи на разные случап и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: 
„ІСакъ всего проще и удобнѣе научитьея вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойнац- 
каго.— „Петербургскій неріодъ проповѣднической дѣятельности Фнларета, митроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодъ проповѣдннческой дѣятельности его ж е“. И. Корсуи- 
скаго.— „Редигіозно-нравственное развитіе И м п к р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  іі идея свя- 
щеннаго союза“ . Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Иинокентій Борнсовъ“. Библі- 
ографичесиій очериъ. Свящ. Т. Буткевича.— „ Протестантская мысль о свободпомъ и 
иезависпмомъ пониманіи Слова Бож ія“. Т . Стоянова.—Мпогія статьи о. Владиміра 
Гетте въ переводѣ съ французскаго языка іга русскій, въ числѣ коихъ помѣщено 
„Изложеніе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаиіемъ разностей, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ дерквахъ христіанскихъ“.— „Графъ Левъ Николае- 
вичъ Толстой“. КритическіЙ разборъ проф. М. Остроумова.— „Образованные евреи въ 
своихъ отношеиіяхъ къ христіанству“. Т. Отоянова.— „Церковно-религіозное состояніе 
Заиада η вселеиская Церковь“. Свящ. Т. Буткевича.— „Западиая средпевѣковая мистика 
и отпошеяіе ея къ католичеству“. Исторпческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество U іудейство ко времеіш земной жизни Господа нашего Іисуса Х риста.“ 
Свящ. Т. Буткевича.— Статьи „о штундистахъ“. А. Ш угаевскаго.— „Имѣютъ-ли капо- 
инческія пли общеправовыя основаиія прптязанія міряпъ на улравлсніе церковными 
пмуществами“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народиой школы“. К. Ис- 
томина.—„Приндипы государственнаго u церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.— 
„Современная апологія талмуда η талмудистовъ“. Т. Стоянова.—„0  славянскомъ язы- 
кѣ въ церковномъ богосдуженіии. А. Стрѵнпикова.— „Теософическое общество и совре- 
менная теософія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ современной умствеішой жизни“. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской церковиой u общественной жизіши. А. Рождествина.—„0  
церковныхъ плодопрппошепіяхъ“. Н. Протопопова.— „Вторая кпига „Исходъ“ въ пе- 
реводѣ и съ объяспеніями“. Проф. П. Горскаго—Платонова.—„Очеркъ нравославнаго 
церковнаго права“. Проф. М. Остроуыова.—„Художествеиный натурализмъ въ области 
библейскихъ повѣствовапій“. Т. Стоянова.— „ 0  покоѣ воскреснаго дияи. Доцснта А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспитаніи въ духѣ .православія и народности“. Ш естакова.— 
„Кагорная проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— я0  славянскоыъ Богосдуженіи иа Запа- 
дѣ“. К. Истомина.— „Ученіе Стсфаиа Яворскаго и Оеофана Прокоповича о свяід. 
Преданіи“ М. Савкевича.— „ 0  православной и протестантской проповѣднической им- 
провизаціи“ . К. Истоыииа.— „Отношеніе раскола къ государству“. С. Г. С.— „Ультра- 
монтаііскос движеніе въ X IX  столѣтін до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
чительно“. Свящ. I. Арсеиьева.—„Заыѣтки о церковной жпзіш за-гранидей“ . A. К.— 
„Сущпость христіаиской правствснпостп въ отлнчіп ея отъ норальпой философіп гра- 
фа Л. Н. Толстого“. Свящ. I. Филсвскаго.—„ИсторическіЙ очеркъ едшіовѣрія“. П. 
Смнрнова.—„Ученіе ІСапта о Церкви“. А. Кирнловича.— „Правосдавенъ-ли intercom, 
munion, предлагаемый намъ старокатоликамии. Прог. E . К. Смирнова.— „Разборъ 
протестантскаго ученія о крещеніи дѣтей—съ догматической точки зрѣнія“. Прот. А. 
Мартынова и проч.

Въ фнлософскоыъ отдѣлѣ журнала помѣщены статьп профессоровъ Академіи и 
Университета: А. Введенскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрявцева, II. Линицкаго. М 
Остроуыова, В. Сиегпрева, П. Соколова п другпхъ. А также въ журналѣ помѣщаемы 
были переводы философскихъ произведеній Сенекн, Лсйбница, Канта, Іѵаро, Ж ане я 
многнхъ другихь фнлософовъ.
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Адресы лнцъ, доставляющихъ иъ редакцію „ Вѣра и Разѵмъ“ свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равко и тѣ уеловія, на 
которыхъ право печатанія нолучаемыхъ редакціеіо литературныхъ про- 
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